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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Franz U in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 30. April 1996, ZI. BauR - 011675/1 - 1996 Ba/lLg, betreffend Parteistellung in einem
Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Blrgermeister, 2. Ingrid N in L,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.010,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Eingabe vom 18. Mai 1995 beantragte die zweitmitbeteiligte Bauwerberin die baubehdrdliche Bewilligung zur
"Umgestaltung vorhandener Burordume zur Benutzung als Fahrschulbuiro

teilweiser Umbau der Lagerhalle zu Unterrichtsraumen"

in dem der Margarethe U (Mutter des Beschwerdefihrers) gehorigen Vierkanthof "Y-StraBe 140" auf dem Grundstuck
Nr. 2342 der Liegenschaft EZ 110, KG X. In der diesem Ansuchen beigelegten Baubeschreibung ist unter "allgemeine
Angaben, Anzahl der Stellplatze" angefihrt: "10 Stellplatze vorhanden, geprift durch O.6. Landesregierung", und
vermerkt, dal3 die "Innen-Umbauten fertig" seien.

Aus dem im Verwaltungsakt erliegenden Einreichplan ist zu ersehen, dal3 die vom Antrag der zweitmitbeteiligten Partei
umfalRten baulichen Malinahmen an der nordostlichen Seite und der gesamten nordwestlichen Seite des
Vierkanthofes vorgesehen sind und dieser Teil des Gebaudes mit einem rund 100 m2 grolRen "Lager" abschlief3t.
Entlang der 32 m langen Nordwestseite dieses Gebdudes verlauft das Grundsttick Nr. 1593/2 in einer Breite von rund 8
m, welches den Eigentiimern der Grundstlicke Nr. 1593/1 und 1593/3 als Geh- und Fahrweg dient. Stdwestlich und
teilweise auch sudostlich an das vorbezeichnete Grundstick Nr. 2342 schliet das der Margarethe U gehdrige
Grundstick Nr. 1593/1 an, welches das dem Beschwerdeflihrer gehérige, nahezu quadratische Grundstiick Nr. 1593/3,
Bauflache, mit 923 m2 (derzeit unbebaut) umschlie8t. Das letztgenannte Grundstick ist durch ein grundbicherlich
gesichertes Geh- und Fahrrecht Uber das Grundstuck Nr. 1593/1, das sich vom Grundstick Nr. 1593/2 in einem
rechten Winkel fortsetzt, erreichbar. Das Grundstiick des Beschwerdefiihrers ist vom stdlichsten Punkt des oben

beschriebenem Vierkanthofes weniger als 10 m und von dessen nordwestlichem Eckpunkt rund 33 m entfernt.

Nach dem hier maBgeblichen Flachenwidmungsplan Linz/Teil Mitte und Sud Nr. 1, Anderung Nr. 32, befindet sich das
Gebadude "Y-StraBe 140" in der Widmungskategorie "Wohngebiet".

Zur mundlichen Bauverhandlung am 5. Juli 1995 wurde der Beschwerdefiihrer persénlich nicht geladen.
Mit Schriftsatz vom 27. Juni 1995 stellte der Beschwerdefiihrer den "Antrag auf Feststellung der Parteistellung".

In der mandlichen Verhandlung vom 5. Juli 1995, zu welcher der Beschwerdefiihrer persénlich erschien und von der
Verhandlungsleiterin als "sonstiger Beteiligter" behandelt wurde, wurde der "Gegenstand der Verhandlung" mit
"Erteilung der Baubewilligung fiir bauliche Anderungen im nérdlichen Bereich des ErdgeschoRes im bestehenden
Objekt und die Errichtung eines Vordaches" umschrieben. Unter "KFZ-Stellplatze und VerkehrsaufschlieBung" ist in der
Niederschrift zur mundlichen Verhandlung vom 5. Juli 1995 ausgefiihrt, dal3 fur den gegenstandlichen Fahrschulbetrieb
unter Heranziehung der Blronutzflachen der Nachweis von 2 KFZ-Stellplatzen erforderlich sei. Zur Stellplatzsituation
wurde bemerkt, dal3 bei einer Fahrschule kein erhdhter Zu- und Abgangsverkehr moglich sei. Die Baumalinahmen
seien ohne EinfluR auf die AuBenanlagen. Die betreffenden Raumlichkeiten umfal3ten zwei Burordume mit den
erforderlichen Nebenrdumen fir das Personal sowie zwei Unterrichtsrdume und einen Lagerbereich. Des weiteren
seien Sanitaranlagen nach Geschlechtern getrennt vorhanden. Nach Erstattung eines Gutachtens des baupolizeilichen
Amtssachverstandigen ist in dieser Niederschrift der Hinweis enthalten, dal3 mit Ausnahme der Kennzeichnung der
KFZ-Stellplatze im Bauplan das Bauvorhaben planmaRig ausgefuhrt und fertiggestellt sei und nichts dagegen sprache,
die BenuUtzungsbewilligung nach Vorlage eines entsprechenden Ansuchens zu erteilen. Sodann ist festgehalten:

"Bezlglich der im Zuge der Begehung zur Sprache gekommenen eventuellen Nutzung des Lagers als Garage wurde
ausdrucklich darauf hingewiesen, dal} dadurch eine baubewilligungspflichtige Zweckwidmungsanderung gegeben
ware und somit ein gesondertes Bauansuchen erforderlich ist."

Der Beschwerdefuhrer erhob eine Reihe von Einwendungen, insbesondere, dall "die Nutzung ... nicht mit dem
Flachenwidmungsplan Ubereinstimmt" und das Bauvorhaben gegen die Bestimmungen des Bebauungsplanes
verstol3e, da "an der nordwestlichen Front Einstellplatze unzuldssig" seien.

In einem Aktenvermerk vom 10. August 1995 ist folgendes enthalten:

"Von Herrn N wurde anlaf3lich seiner Vorsprache vom 25. Juli 1995 das Lager IN GARAGE (im Westen Kunststoff-Dreh-
Kipp-Fenster) WIDMUNGSGEMAR UMGEANDERT.

Herr N hat Antrag auf Benltzungsbewilligung gemal? § 42 Abs. 3 0.6. Bauordnung 1994 am 25. Juli 1995 eingebracht."



Die Baubehorde erster Instanz forderte in der Folge ein Amtssachverstandigengutachten zur Frage ein, ob mit einer
Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers durch das beantragte Bauvorhaben "aufgrund der raumlichen Distanz
voraussichtlich gerechnet werden kann". Ein diesem Ersuchen entsprechendes Gutachten ist den vorgelegten
Verwaltungsakten nicht zu entnehmen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der erstmitbeteiligten Partei vom 16. Oktober 1995 wurde die beantragte
Baubewilligung unter Auflagen erteilt (ZI. 501/SW - 88/95 B). Das bewilligte Bauvorhaben wurde wie folgt umschrieben:

"Durchfihrung baulicher Anderungen und Anderungen des Verwendungszweckes im nérdlichen Bereich des
Erdgeschol3es im bestehenden Objekt Linz, Y-StraRe 140 (Umgestaltung vorhandener Burordume zur Benltzung als
Fahrschulbtiro; teilweise Umwidmung der Lagerhalle - Verwendung als Unterrichtsrdume im Rahmen des
Fahrschulbetriebes; Umwidmung des 100,5 m2 groRen Lagers in eine Garage fur vier Kraftfahrzeuge der Fahrschule
N)."

Mit Bescheid vom selben Tag (ZI. 501/SW - 88/95 C) wurde Uber Antrag der zweitmitbeteiligten Bauwerberin die

Benutzungsbewilligung flr das vorbezeichnete Bauvorhaben erteilt.

Dem Ersuchen des Beschwerdeflhrers auf Zustellung dieser Bescheide wurde nicht entsprochen (siehe Aktenvermerk

vom 3. November 1995).

Mit Bescheid vom 16. Oktober 1995, ZI. 501/SW - 88/95 A, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 27. Juni 1995
auf Zuerkennung der Parteistellung im Baubewilligungsverfahren betreffend die Durchfiihrung baulicher Anderungen
auf dem Grundstick Nr. 2342, KG X, gemalR 8 8 AVG in Verbindung mit 8 31 Abs. 1 der 0.6. Bauordnung 1994
abgewiesen. Ausgehend von dem mit dem obbezeichneten Baubewilligungsbescheid bewilligten Bauvorhaben (also
auch unter Berucksichtigung der Umwidmung des Lagers in eine Garage fur vier Kraftfahrzeuge der Fahrschule N) kam
die Baubehorde erster Instanz zum Ergebnis, dal3 sich eine Nachbarstellung des Beschwerdefiihrers nur daraus
ergeben konnte, dal3 er durch das Bauvorhaben voraussichtlich in seinen subjektiven Rechten beeintrachtigt werden
konnte (8 31 Abs. 4 0.6. Bauordnung 1994). Eine Beeintrachtigung von Nachbarrechten des Beschwerdeflihrers ware
nur dann gegeben, wenn das Bauvorhaben Festlegungen der rechtswirksamen Grundlagen der Bebaubarkeit
widersprache. Aus den allgemeinen Erfahrungen der Baubehdérde im Zusammenhang mit Larm- und
Geruchseinwirkungen aus dem Zu- und Abfahren von Kraftfahrzeugen sei zu sagen, dal3, da der von der Fahrschule N
im Haus Linz, Y-StralRe 140, angemietete Garagenraum nur vier Fahrschulkraftfahrzeugen Platz biete und Fahribungen
(anfangliches Einparken, Achterfahren usw.) auf einem eigenen Areal der Firma N in Linz-V stattfanden und die Distanz
zwischen Garage und dem Grundstick des Einschreiters rund 28 m betrage, "voraussichtlich nicht mit erheblichen
Larm- und Geruchseinwirkungen aus dem Kraftfahrzeugbetrieb gerechnet werden kann". Vor dem Fahrschulbereich
seien noch zwei Stellpldtze im Freien untergebracht. Ein Zu- und Abfahren von Kunden-Pkws sei naturgemal3 bei
Fahrschulen nicht - oder nur in sehr geringem AusmaR (Abholung von Fahrschilern) - zu erwarten. Da also auch
erhebliche Larm- und Geruchseinwirkungen nicht zu erwarten seien, kdnne in dieser Hinsicht gesagt werden, daf? kein
die Verletzung eines subjektiven Nachbarrechtes begrindender Widerspruch zu den Festlegungen der
rechtswirksamen Bebauungsgrundlagen gegeben sei. Eine Beeintrachtigung von Nachbarrechten sei somit beim
gegenstandlichen Bauvorhaben, das den rechtswirksamen Bebauungsgrundlagen nicht widerspreche, auszuschlieRen.
(Die weiteren Begrindungsdarlegungen sind fiir das Beschwerdeverfahren nicht maRgeblich.)

Gegen diesen Bescheid (ZI. 501/SW - 88/95 A) erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, in welcher er auch auf die
Gefédhrdung, Belastigung und Beeintrachtigung der Nutzung fir die Bewohner des Wohngebietes durch die

Baubewilligung hinwies.

Mit Bescheid des Stadtsenates der erstmitbeteiligten Partei vom 14. Februar 1996 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben. Als einzig mdgliche Emissionsquelle kdmen die Parkpldatze und die im
Nordwesttrakt des Gebdudes geschaffene Garage in Betracht. Immissionen, die sich im Rahmen des in einer
Widmungskategorie Ublichen Ausmalies hielten, miRten von den Nachbarn hingenommen werden. Es seien keine
Umstande ersichtlich, die darauf hindeuteten, daR die von den Stellpldtzen zu erwartenden Immissionen das in der in
Rede stehenden Widmungskategorie (Wohngebiet) zuldssige Ausmal Uberschreiten wirden. Es kdnne auch keine
Rede davon sein, dal3 es sich hiebei um eine massierte Anordnung von Stellpldtzen handle, wozu komme, dal3 die
Stellplatze bzw. deren Zu- und Abfahrt nicht in unmittelbarer Nahe des Grundstiickes des Beschwerdeflhrers gelegen
seien, sondern der gesamte Baukorper des Vierkanthofes dazwischenliege. Ohne daRR es hiezu eines
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Sachverstandigengutachtens bedurfe, sei bereits nach allgemeiner Lebenserfahrung auszuschlieRen, dal3 durch die
konsensgemadRe Benultzung der Stellpldtze eine Immissionsbeeintrachtigung des Beschwerdefiihrers in dem vom
Gesetz verponten erheblichen Ausmal3 eintreten konne. Eine derartige Immissionsbeeintrachtigung werde vom
Beschwerdefiihrer selbst in seinem Rechtsmittel nicht geltend gemacht. Der Umfang des gegenstandlichen
Bauvorhabens beschrinke sich auf bauliche Anderungen und Zweckwidmungsidnderungen innerhalb eines
bestehenden Gebdudes. MaRnahmen, die Immissionen mit sich bringen koénnten, die Uber das in der
Widmungskategorie Wohngebiet Ubliche Ausmal? hinausgingen, beinhalte das geplante Bauvorhaben nicht. Fur die
Berufungsbehorde sei ausgeschlossen, dal3 der Beschwerdeflhrer in seinem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht auf
Einhaltung der Widmungskategorie Wohngebiet des Flachenwidmungsplanes verletzt werden kénnte.

In der dagegen erhobenen Vorstellung rigt der Beschwerdefiihrer die von den Baubehdrden vertretene Rechtsansicht,
ihm kdme keine Parteistellung in dem gegenstandlichen Bauverfahren zu, zumal er durch die neu errichteten
zusatzlichen Parkflachen beeintrachtigt werde. Die Errichtung von Parkflaichen stehe den Bestimmungen des
geltenden Bebauungsplanes entgegen.

Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30. April 1996 wurde der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers mit der Feststellung keine Folge gegeben, daR der Beschwerdefihrer durch den
Berufungsbescheid in seinen Rechten nicht verletzt werde. Soweit fir das Beschwerdeverfahren
entscheidungsrelevant, fihrte die belangte Behérde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides aus, da sich das
gegenstandliche Bauvorhaben im wesentlichen in baulichen Anderungen bzw. Zweckwidmungsanderungen im Inneren
des Gebaudes, die zu keiner VergroRBerung des Objektes der Lange, Breite oder H6he nach fihrten, erschépfe, konne
eine magliche Parteistellung des Beschwerdefiihrers nur aus jenen Bestimmungen abgeleitet werden, die den Schutz
vor Immissionen, den die 0.6. Bauordnung 1994 einem Nachbarn gewahre, zum Inhalt hatten. Ein solcher
Immissionsschutz kénne sich zunachst aus dem Flachenwidmungsplan ergeben. Bei Prifung dieser Frage sei die
Berufungsbehorde zur Ansicht gelangt, da3 das gegenstandliche Bauvorhaben keinerlei MaBnahmen beinhalte, die
Immissionen mit sich bringen konnten, die Uber das in der Widmungskategorie Wohngebiet Ubliche Mal3
hinausgingen. Es sei daher ausgeschlossen, dal} der Beschwerdefiihrer in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht auf
Einhaltung der Widmungskategorie Wohngebiet verletzt werden kdnnte. Da der Beschwerdefihrer in diesem
Verfahren nicht einmal ernsthaft den Versuch unternommen habe, die begrindeten und nachvollziehbaren
Ausfiihrungen der Berufungsbehorde in Zweifel zu ziehen, sehe die belangte Behdrde keinen Anlal3, sich mit dieser
Frage naher zu beschaftigen. Einem Nachbarn kame aber nicht nur der Immissionsschutz aus einer Widmung eines
Flachenwidmungsplanes zugute, vielmehr kénne er auch aus 8 3 Z. 4 des

0.6. Bautechnikgesetzes ein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 31 Abs. 4 0.6. Bauordnung 1994 ableiten. Als
mogliche Immissionsquelle kdame im vorliegenden Fall die bewilligte Garage in Betracht. Immissionen, die sich im
Rahmen des in der Widmungskategorie Ublichen Ausmafes hielten, mif3ten jedoch von den Nachbarn hingenommen
werden. Selbst ein Gebaude mit acht Wohnungen samt den dazugehdrigen Stellpldtzen sei bereits im Wohngebiet fur
zulassig erklart worden (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1995, ZI. 95/05/0016). Dies muRte daher
umsomehr auch fur ein Gebaude mit blof3 vier Stellplatzen in einer Garage gelten. Wenn auch zuzugeben sei, daf§
schon eine den Umstanden entsprechende Benltzung eines Stellplatzes objektiv mit gewissen Beeintrachtigungen der
Nachbarschaft verbunden sei, so handle es sich hiebei doch naturgemaR nicht um erhebliche, im Wohngebiet
unubliche Beeintrachtigungen, wie sie beispielweise von Einkaufszentren oder gar von Tankstellen ausgingen, die ein
Nachbar nicht hinzunehmen verbunden ware und die daher einer Baubewilligung entgegenstinden. Jedenfalls seien
auch flr die belangte Behdrde keinerlei Umstande erkennbar, weshalb durch das Bauvorhaben bzw. durch die
Zweckwidmungsanderung erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen herbeigefihrt werden kénnten, zumal
sich die Garage mit den vier Stellpldtzen nicht in unmittelbarer Nahe des Grundstlickes des Beschwerdeflhrers
befinde. Unerheblich und nicht in die Beurteilung miteinbezogen werden kdnnten diejenigen Larmimmissionen, die
auBerhalb der Garage bzw. von den an der Nordseite des Vierkanthofes gelegenen zwei Parkpldtzen im Freien
auftreten werden. Diese durch Kraftfahrzeuge bzw. durch die geplanten Stellplatze (insgesamt sechs) verursachten
Immissionen seien namlich nicht dem Bauplatz Nr. 2342 zuzuordnen, sondern in Uberwiegendem Male dem
Grundstlck Nr. 1593/2, welches sich im Alleineigentum der Margarethe U befinde. Jene Immissionen, die von Anlagen
ausgingen, die nicht Gegenstand einer Baubewilligung bzw. von einer Baubewilligung gar nicht erfal3t seien, kdnnten
aber Nachbarn in keinem diesbezlglichen Recht verletzen. Fest stehe daher, ohne dal} es hiezu eines
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Sachverstandigengutachtens bedurft hatte, dal8 keine Umstande hervorgekommen seien, die darauf hindeuteten, daf
die von den Abstellpldtzen in der Garage zu erwartenden Immissionen das in der in Rede stehenden
Widmungskategorie zuldssige Ausmald Uberschreiten wirden, zumal derartiges vom Einschreiter nicht behauptet

worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid seinem gesamten Vorbringen zufolge in dem Recht auf Zuerkennung der Parteistellung in
dem dem Antrag der zweitmitbeteiligten Partei vom 18. Mai 1995 zugrunde liegenden Baubewilligungsverfahren
verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand des der Beschwerde zugrunde liegenden Verwaltungsverfahrens ist nicht der Antrag der
zweitmitbeteiligten Partei vom 18. Mai 1995 auf Bewilligung des dort naher umschriebenen und in der Folge
erweiterten Bauvorhabens, sondern die Feststellung durch die Baubehdrde erster Instanz, dal? dem Beschwerdefuhrer
in diesem Verfahren gemaR § 8 AVG in Verbindung mit § 31 Abs. 1 der

0.6. Bauordnung 1994 keine Parteistellung zukommt (vgl. hiezu insbesondere auch das hg. Erkenntnis vom heutigen
Tage, ZI. 96/05/0150).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem ahnlich gelagerten Beschwerdefall zur O.6. Bauordnung 1976 in seinem
Erkenntnis vom 15. Oktober 1996, ZI. 96/05/0003, unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung ausgefuhrt, dafl? in
einem Fall, in dem die Parteistellung einer Person in einem Verfahren strittig ist, hierlber foérmlich durch
Feststellungsbescheid zu entscheiden ist. Das Tatbestandsmerkmal der Parteistellung bestimmt sich hiebei nach dem
normativen Gehalt der in der Rechtssache anzuwendenden Vorschriften, wofir in der Hauptsache Normen des
materiellen Verwaltungsrechtes, aber auch Vorschriften des speziellen Verfahrensrechtes in Betracht kommen.

Gemald § 31 Abs. 1 der im Hinblick auf den Zeitpunkt der Einbringung des Ansuchens um Erteilung der Baubewilligung
fir das gegenstandliche Bauvorhaben im Beschwerdefall anzuwendenden 0.6. Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66 (BO,
siehe deren § 58 Abs. 1), sind Parteistellung genieBende Nachbarn neben den Eigentiimern (Miteigentiimern) der
Grundstlcke, die unmittelbar an jene Grundgrenze angrenzen, auf denen das Bauvorhaben ausgeflihrt werden soll,
auch jene Grundeigentumer, die durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt
werden kdnnen. Den Eigentiumern jener Grundstlicke, die nicht unmittelbar an das Grundstiick des Bauwerbers
angrenzen, kommt somit Parteistellung im Baubewilligungsverfahren dann zu, wenn sie durch das Bauvorhaben
"voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen". Hiezu hat der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 1996, ZI. 96/05/0149, klargestellt, das Wort "voraussichtlich" bedeute in diesem
Zusammenhang, dal3 im Verfahren im voraus, also vor Verwirklichung des Vorhabens, beurteilt werden muB, ob eine
Beeintrachtigung der Nachbarn maoglich ist. Dies hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalles, insbesondere
auch davon ab, mit welchen Auswirkungen eines bestimmten Vorhabens zu rechnen ist. Bei der Frage, ob im Hinblick
auf die Bestimmung des § 31 Abs. 1 BO Grundstickseigentimer als Nachbarn im Baubewilligungsverfahren
beizuziehen sind, handelt es sich um eine Rechtsfrage. Parteistellung kommt daher einem Nachbarn gemaR § 31 Abs. 1
BO jedenfalls dann zu, wenn seine Rechte durch den Bescheid beriihrt werden kénnen. Mal3gebend ist allein die
Moglichkeit einer Verletzung der dem Nachbarn zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte. Nicht maRRgebend ist fur
die Parteistellung, ob nachteilige Einwirkungen auch tatsachlich eintreten. Im hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI.
93/05/0301, auf welches sich die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift beruft, wurde nur klargestellt, dal3 im Falle des
Vorliegens einer Benutzungsbewilligung des mafigeblichen Bauvorhabens fiur die Beantwortung der fur die allfallige
Einrdumung der Parteistellung des Nachbarn in diesem Baubewilligungsverfahren wesentlichen Frage, ob die
Voraussetzungen des &8 31 Abs. 1 BO in bezug auf die Liegenschaft des Nachbarn gegeben sind, nicht - mehr -
notwendig ist, Erwagungen darUber anzustellen, ob der Nachbar durch den bewilligten Bau VORAUSSICHTLICH in
seinen subjektiven Rechten beeintrachtigt werden KANN, also keine diesbezliglichen Prognosen anzustellen sind.
Vielmehr ist im Falle des Vorliegens einer Benltzungsbewilligung unter Bedachtnahme auf die durch die bereits
erfolgte Errichtung und die Inbetriebnahme des genehmigten Bauvorhabens geschaffene Beurteilungsgrundlage


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/69073
https://www.jusline.at/entscheidung/69829
https://www.jusline.at/entscheidung/69830
https://www.jusline.at/entscheidung/80265

festzustellen, ob durch diesen Bau eine Beeintrachtigung der subjektiv-6ffentlichen Rechte des betreffenden Nachbarn
IN BETRACHT KOMMT. Es bleibt daher auch in einem derartigen Fall beim vorgegebenen Prafungsmalistab, der sich an
dem mittlerweile fertiggestellten Bau als Beurteilungsgrundlage zu orientieren hat. Parteistellung kommt demnach im
gegenstandlichen Fall dem Beschwerdefihrer dann zu, wenn davon auszugehen ist, dal durch das mittlerweile
fertiggestellte Bauvorhaben subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte des Beschwerdefihrers im Sinne des § 31 Abs. 3 BO
BEEINTRACHTIGT WERDEN KONNEN. Ob nachteilige Einwirkungen auch tatsichlich eintreten, ist nicht im Verfahren
Uber die Feststellung der Parteistellung zu klaren, sondern bleibt dem Verfahren Uber die Erteilung der Baubewilligung
vorbehalten.

Ausgehend von dieser Rechtslage erweist sich der angefochtene Bescheid schon deshalb als rechtswidrig, weil den
Baubehorden bei der Entscheidung Uber die Parteistellung des Beschwerdefiihrers im hier in Rede stehenden
Baubewilligungsverfahren keine Ermittlungsergebnisse vorlagen, aufgrund deren sie annehmen durften, dall der
Beschwerdefiihrer als Eigentiimer des Grundstiickes Nr. 1593/3 der KG X in seinen im § 31 Abs. 4 BO umschriebenen
subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht beeintrachtigt werden kann. Im Hinblick auf die vom gegenstandlichen
Bauvorhaben umfalite Bewilligung von vier Garagenplatzen und weiteren Abstellpldtzen im Freien gingen sowohl die
Baubehorden als auch die belangte Behdrde richtigerweise davon aus, daR der dadurch bewirkte Emissionsumfang
und die allenfalls entstehende Immissionsbelastung beim Grundstick des Beschwerdefiihrers naher zu beleuchten
sind, zumal den Nachbarn gemal3 § 31 Abs. 4 BO subjektiv-6ffentliche Rechte aus jenen Bestimmungen zukommen, die
gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Dies ist zunachst das
Recht auf Einhaltung der entsprechenden Widmungskategorie, sofern diese einen entsprechenden Immissionsschutz
gewahrt; dies kann bei der Widmung Wohngebiet nicht zweifelhaft sein. Die demonstrative Aufzahlung im § 31 Abs. 4
letzter Satz BO schlieRt auch nicht aus, dald andere Bestimmungen des Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes
oder eines Bebauungsplanes Interessen der Nachbarschaft dienen. Zwar kann aus den im § 3 des O0.0.
Bautechnikgesetzes enthaltenen Bestimmungen Uber die allgemeinen Erfordernisse baulicher Anlagen allein der
Nachbar noch kein subjektiv-6ffentliches Recht ableiten, soweit die Grundsatze Uber die allgemeinen Anforderungen
an bauliche Anlagen eine ndhere Konkretisierung in bezug auf den Schutz der Nachbarschaft enthalten - solches ergibt
sich aus der Definition der "schadlichen Umwelteinwirkungen im § 2 Z. 36 des O.6. Bautechnikgesetzes - jedoch kénnen
auch insoweit subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte betroffen sein (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 27. August
1996, ZI. 96/05/0096).

Sowohl beziiglich der Ubereinstimmung des hier zu beurteilenden Bauvorhabens mit der Widmungskategorie
"Wohngebiet" als auch hinsichtlich der dadurch bewirkten Immissionseinwirkungen auf das Grundstlck des
Beschwerdefiihrers stiitzten sich die Baubehdrden auf die "allgemeinen Erfahrungen der Baubehdrde". Auch die
belangte Behorde vermeinte, dies ohne Sachverstandigengutachten beurteilen zu kénnen.

Um aber beurteilen zu kdnnen, ob eine Beeintrachtigung des Beschwerdeflihrers durch das Vorhaben mdglich ist,
bedarf es zunachst entsprechender Ermittlungsergebnisse Uber den Betrieb als solchen einschlie3lich des
Betriebsablaufes an sich. Ist mit der hier gegenstandlichen Baubewilligung auch der Betrieb einer Fahrschule Nurch die
Bauwerberin unter Mitbenutzung der Stellflachen und der Garagen verbunden - daran zu zweifeln gibt der Sachverhalt
(auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, daR Ubungsfahrten im Rahmen des Fahrschulbetriebes der
zweitmitbeteiligten Bauwerberin auf einem anderen Grundstick durchgefuhrt werden) keinen Anlal3 - dann erweist
sich bereits die von der Vorstellungsbehdrde vertretene Rechtsansicht, zwei geplante Stellpldtze seien nicht
einzubeziehen, weil sie sich nicht auf dem Grundstlck Nr. 2342 befinden, als rechtsirrig, weil es auf den Betrieb als
solchen ankommt. Erst wenn die Betriebsablaufe aufgrund einer entsprechenden Beschreibung durch den Bauwerber
feststehen, wird sich beurteilen lassen, ob auch die Moglichkeit einer Beeintrachtigung des Beschwerdefuhrers durch
das gegenstandliche Bauvorhaben ausscheidet (vgl. hiezu die ndheren Begrundungsdarlegungen im hg. Erkenntnis
vom 17. September 1996, ZI. 95/05/0220). Sollte sich ergeben, dal3 die mitbewilligten Garagen und Stellplatze fir den
Fahrschulbetrieb erforderlich sind, wird es (vermutlich) bedingt durch die im Vergleich zu Wohngebauden vermehrten
Fahrbewegungen, die dadurch bewirkten Emissionen und die daraus folgende Immissionsbelastung nicht hinreichen,
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Anzahl von Stellplatzen in Wohngebauden zu verweisen,
um eine Parteistellung des Beschwerdeflhrers verneinen zu knnen. Selbst unter der Voraussetzung der Vereinbarkeit
des gegenstandlichen Bauvorhabens mit der im Flachenwidmungsplan festgesetzten Widmungs- und Nutzungsart wird
die Feststellung, ob eine Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers durch Einwirkungen im Sinne des 8 2 Z. 36 des 0.6.
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Bautechnikgesetzes durch den Betrieb der Fahrschule, insbesondere der Benutzung der Garagen und Stellplatze,
moglich ist, grundsatzlich nicht ohne Mithilfe von Sachverstandigen moglich sein (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20.
Juni 1995, ZI. 94/05/0284). AbschlieBend wird jedoch nochmals darauf hingewiesen, daf3 die Zuerkennung der
Parteistellung im Baubewilligungsverfahren noch keinen Abspruch Uber die tatsachliche Beeintrachtigung des
Nachbarn durch das bewilligte Bauvorhaben beinhaltet.

Schon aufgrund dieser Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig. Er war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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