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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Iris GACHOWETZ Uber die Beschwerden von 1.)
XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX und 3.) XXXX , alle StA. Somalia, alle vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen die
Bescheide des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2018, ZI. XXXX und XXXX und vom 04.12.2019, XXXX
, ZuU Recht:

A)

Den Beschwerden wird stattgeben und es wird XXXX und XXXX gemal § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2 und 4 AsylG 2005 der
Status der Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass den Beschwerdefihrern damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefuhrer (in weiterer Folge BF1), ein Staatsangehoriger Somalias, reiste in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 26.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 27.08.2015 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
BF1 nach dem AsylG 2005 statt.

3. Die ZweitbeschwerdefUhrerin (in weiterer Folge BF2), ebenfalls eine Staatsangehérige Somalias, und mit dem
Erstbeschwerdeflihrer auf traditionelle Weise verheiratet, reiste zu einem spateren Zeitpunkt in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 20.04.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

4. Die BF2 wurde am 21.04.2016 niederschriftlich durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

5. Am 29.09.2017 fand die niederschriftliche Einvernahme des BF1 und der BF2 vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl statt.

6. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2018 wurden die Antrage der BF auf
internationalen Schutz vom 26.08.2015 bzw. vom 20.04.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), wobei auch gemal § 8
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 die Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia abgewiesen wurde (Spruchpunkt II). Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde hierbei gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt lll). Gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 iVm § 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV). Weiters wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF nach
Somalia gemal 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt V).

7. Die BF brachten gegen diese Bescheide rechtzeitig Beschwerde ein.

8. Der Drittbeschwerdefuhrer (in weiterer Folge BF3), ebenfalls ein Staatsangehdriger Somalias, ist der Sohn des BF1
und der BF2 und wurde am 31.05.2019 in Osterreich geboren.

9. Mit Schreiben vom 02.10.2019 stellte die BF2 einen Antrag auf ein Familienverfahren mit dem BF3.

10. Am 12.11.2019 wurde die BF2 niederschriftlich zum Antrag auf internationalen Schutz des BF3 vor dem BFA

einvernommen.

11. Mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 04.12.2019 wurde der Antrag des BF3 auf
internationalen Schutz vom 04.06.2019 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1
iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), wobei auch gemaR 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Somalia abgewiesen wurde (Spruchpunkt Il). Ein  Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grunden wurde hierbei gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt lll). Gemal § 10
Abs. 1 Z 3 iVm 8 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt V).
Weiters wurde gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Somalia gemal38 46 FPG zuldssig
sei (Spruchpunkt V). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V).

12. Auch gegen den Bescheid des BF3 wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben.

13. Mit Schreiben vom 21.06.2021 verstandigte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl das
Bundesverwaltungsgericht, dass der nachgeborenen Tochter des BF1 und der BF2, XXXX , geboren am XXXX , mit

Bescheid vom 21.06.2021 die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden sei.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Aufgrund des Antrages auf internationalen Schutz, der
Einvernahme der Beschwerdefuhrer durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerde, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakte, der
Einsichtnahme in das zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem sowie in das Strafregister
werden die folgenden Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt.

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrer fihren die oben im Spruch angefiihrten Namen und Geburtsdaten. Sie sind Staatsangehorige
der Bundesrepublik Somalia und moslemischen Glaubens.

Der BF1 und die BF2 sind auf traditionelle Weise miteinander verheiratet und die Eltern des BF3. Am XXXX wurde die

Tochter des BF1 und der BF2 sowie Schwester des BF3 namens XXXX in Osterreich geboren.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2021, Zahl 1272503410/201285502, wurde dem
Antrag der Tochter des BF1 und der BF2 auf internationalen Schutz stattgegeben und ihr gemal § 3 AsylG 2005 der
Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wurde festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Die Beschwerdefuhrer sind strafrechtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zur Asylgewahrung im Verfahren der Tochter ergibt sich aus der Mitteilung des BFA vom 21.06.2021.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZuA)
Zur Zuerkennung des Status der Asylberechtigten:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz

abzuweisen (innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
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Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen
kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (8 11 Abs. 1 AsylG 2005).

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits vor der Einreise bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis
bereits vor der Einreise bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat.

Stellt ein Familienangehoriger iSd § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemal? 8 34 Abs. 1 leg.cit. als Antrag auf
Gewdhrung desselben Schutzes. Die Behorde hat gemaR § 34 Abs. 2 leg.cit. auf Grund eines Antrages eines
Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (§ 2 Abs. 3 leg.cit.) und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 7 leg.cit.).

GemalR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen, die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 des § 34 leg.cit.
erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.

Der minderjahrigen Tochter des BF1 und der BF2 wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 21.06.2021, Zahl 1272503410/201285502, der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Wie in den Materialien zum Fremdenrechtspaket 2005 (BGLI Nr. 100/2005) unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht
wird, ist Zweck des Familienverfahrens die Verfahrensbeschleunigung und das Ziel, den gleichen Schutz zu gewahren,
ohne sie um ihr Verfahren im Einzelfall zu bringen. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt wird, soll dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von
der gleichen Behdérde - zuerkannt werden. (vgl. RV 952 BIgNR 22. GP, 54).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits dargelegt, dass§ 34 AsylG 2005 der Beschleunigung
der Asylverfahren von Asylwerbern im Familienverband dient. Ziel der Bestimmungen ist, Familienangehdrigen (im
Sinn des & 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005) den gleichen Schutz zu gewahren, ohne sie um ihr Verfahren im Einzelfall zu
bringen (vgl. etwa VWGH 30.4.2018, Ra 2017/01/0418; 24.3.2015, Ra 2014/19/0063). Ist einem Familienangehorigen -
aus welchen Grinden auch immer - ohnedies der Status des Asylberechtigten zu gewdhren, so kann dem Gesetzgeber
nicht unterstellt werden, er habe dartber hinaus vorgesehen, dass auch in diesem Fall eigene Fluchtgriinde zu prifen
waren. Dies wirde der vom Gesetzgeber ausdrtcklich angefiihrten Beschleunigung der Asylverfahren von Asylwerbern
im Familienverband entgegenstehen (vgl. nochmals VwGH Ra 2017/01/0418).

Da der minderjahrigen Tochter des BF1 und der BF2 der Status einer Asylberechtigten gewahrt wurde, ist dieser Status
gemal § 34 AsylG 2005 auch ihrer Mutter (der BF1) sowie ihrem Vater (dem BF2), bei denen keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- und Ausschlussgrinde vorliegt, zuzuerkennen. Aufgrund der
Gewdhrung des Asylstatus an den BF1 und die BF2 ist in weiterer Folge auch dem minderjahrigen BF3 gemaR § 34
AsylG 2005 der Asylstatus zu gewahren.

GemalR& 3 Abs. 5 AsylG 2005 ist daher festzustellen, dass den Beschwerdefihrern kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit
die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei der erheblichen Rechtsfrage betreffend die Zuerkennung von Asyl auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stuitzen.

Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung Familienverfahren Fluchtlingseigenschaft individuelle Verhaltnisse Schutzunfahigkeit
Schutzunwilligkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W268.2202875.1.00
Im RIS seit

03.11.2021
Zuletzt aktualisiert am

03.11.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/6/22 W268 2202875-1
	JUSLINE Entscheidung


