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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, Gber die Beschwerde des P in K,
vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur
Karnten vom 11. September 1995, 104/2-4/95, betreffend Sicherstellungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist Wirtschaftstreuhander. Mit Bescheid vom 25. Janner 1995 leitete das Finanzamt als
Finanzstrafbehorde erster Instanz gegen ihn ein Finanzstrafverfahren ein, weil der Verdacht bestehe, dal3 er vorsatzlich
unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch die Nichterkldarung von
Betriebseinnahmen und durch die Geltendmachung fingierter Betriebsausgaben fur die Jahre 1985 bis 1993 Umsatz-
und Einkommensteuer verkirzt habe. Zur Begrundung wurde ausgefihrt, auf Grund von finanzstrafrechtlichen
Erhebungen werde dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt, er habe in groBem Umfang zu Unrecht Betriebsausgaben
angesetzt. So habe er fir seine Gattin die Lohnaufwendungen einer Bilanzbuchhalterin gewinnmindernd geltend
gemacht, obwohl sie nicht fUr den Betrieb tdtig gewesen sei; er habe Dienstnehmer gendtigt, fingierte
Reisekostenabrechnungen zu unterfertigen, und von einer Dienstnehmerin, die eine Abfertigung erhalten habe,
verlangt, den Erhalt einer weitaus hoheren Abfertigung zu bestatigen. Aufgrund der entsprechenden Bestatigungen
habe er Betriebsausgaben geltend gemacht. Auch habe er Kosten fir das private Fahrzeug seiner Eltern
gewinnmindernd bericksichtigt. Er habe auch einen Teil der Betriebseinnahmen nicht erklart.
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Mit Sicherstellungsauftrag vom 27. Marz 1995 ordnete das Finanzamt gemal3 § 232 BAO die Sicherstellung in das
bewegliche und unbewegliche Vermégen des Beschwerdefiihrers zur Sicherung der Einkommensteuer 1989 bis 1993
im Gesamtbetrag von 954.126 S an.

In der Berufung gegen den Sicherstellungsauftrag wandte sich der Beschwerdefuhrer im wesentlichen dagegen, daf}
sich das Finanzamt bei Begrindung der Gefdhrdung der Einbringung der Abgaben darauf gestitzt habe, dal8 durch die
"Eigenkindigung der wichtigsten Kanzleimitarbeiter" ein enormer Klientenrtickgang eingetreten sei, sodal3 der
Beschwerdefiihrer aus dem laufenden Einkommen den Abgabenrickstand nicht mehr entrichten kdnne. Der
Beschwerdefiihrer brachte hiezu vor, bei den ausgeschiedenen Dienstnehmern handle es sich um JJ und RR. JJ - eine
Bilanzbuchhalterin - habe jahrelang ihren Arbeitsplatz dazu benutzt, den Beschwerdeflhrer zu schadigen. Er schatze
den Schaden mit 4 Mio. S. JJ habe ihm einerseits Klienten abgeworben, andererseits fiir die nicht abgeworbenen
Klienten Arbeiten auf eigene Rechnung erledigt; sie habe die EDV-Einrichtungen des Beschwerdeflihrers miBbraucht
und ihn sémtliche dadurch entstandenen Kosten tragen lassen. RR sei als Sekretdrin beschaftigt gewesen. Es sei sohin
unrichtig, dall die wichtigsten Mitarbeiter geklndigt hatten. Richtig sei allerdings, dall ihm 50 % der Klienten
abgeworben worden seien. Ein Abgabenriickstand setze eine Abgabenfestsetzung voraus; es liege daher ein
Abgabenrickstand nicht vor. Seine Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit wirden im Jahr 1995 zwischen einem Verlust
von 200.000 S und einem Gewinn von 100.000 S liegen. Fur das Jahr 1996 erwarte er positive Einklnfte in der
GrolRenordnung der vergangenen Jahre.

In der Berufungsvorentscheidung, mit welcher das Finanzamt die Berufung abwies, wurde ausgefihrt, es seien im
gegenstandlichen Fall finanzstrafrechtliche Ermittlungen und Erhebungen durchgefiihrt worden, die u.a. zum
Hausdurchsuchungsbefehl vom 26. Janner 1995 gefuhrt hatten. Sowohl die vorldufige Auswertung der Ergebnisse der
Hausdurchsuchung als auch weitere ErmittlungsmaBnahmen, insbesondere Zeugeneinvernahmen, hatten ergeben,
daB sowohl im Bereich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Betriebsausgaben als auch im Bereich der von
ihm erklarten Betriebseinnahmen schwerwiegende Mangel vorldgen, die den dringenden Verdacht der
Abgabenhinterziehung rechtfertigten. Der Beschwerdefihrer habe in Kenntnis der ihn erwartenden
Abgabennachforderung MaRnahmen einer Vermdgensverschiebung dergestalt getroffen, dal3 er mit Notariatsakt vom
17. Februar 1995 seiner Gattin eine Liegenschaft in M Ubertragen habe; diese Vermdgensverschiebung rechtfertige
jedenfalls die SicherstellungsmaBnahme. Der Beschwerdefihrer habe zudem mit Eingabe vom 1. Februar 1995 die
Herabsetzung der Einkommensteuervorauszahlungen fur 1995 und die Folgejahre auf Null S beantragt und dies mit
der Reduktion seines Klientenstockes um ca. 50 % - es sei aus diesem Grund kein Gewinn zu erwarten - begrindet. Es
bestehe sohin ein eklatantes MilRverhdltnis zwischen der zu erwartenden Abgabennachforderung und der
Einnahmenerwartung.

Der Beschwerdefuhrer stellte den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehoérde zweiter
Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab. Sie habe dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 10. August 1995 vorgehalten, aufgrund welcher einzelnen Vorgange die
Abgabenanspriche geschatzt wirden und die Gefdhrdung bzw. wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung
anzunehmen sei. Der Beschwerdefiihrer habe diesen Vorhalt unbeantwortet gelassen. Er habe allerdings bereits
anlaRlich seiner Vernehmung am 26. und 27. Janner 1995 bestritten, Schwarzgeld erhalten zu haben, seine Gattin ohne
entsprechende Gegenleistung fir seinen Betrieb entlohnt zu haben oder von einer Dienstnehmerin verlangt zu haben,
dalB sie den Erhalt einer Abfertigung mit einem héheren Betrag bestatige, als ihr tatsachlich ausgezahlt worden sei. Die
belangte Behorde gehe dennoch in sachverhaltsmaRiger Hinsicht davon aus, daR der Beschwerdefuihrer Lohnkosten
flr seine Gattin sowie fur Frau KS in Hohe von 1,3 Mio. S als Betriebsausgaben geltend gemacht habe, obwohl diese
keine Leistungen fur seinen Betrieb erbracht hatten. Er habe private Kfz-Aufwendungen seiner Eltern als
Betriebsausgaben geltend gemacht. Die in Belegen der Dienstnehmerin RR Uber deren private Reiseaufwendungen
ausgewiesenen Betrage habe er ihr zum Teil ersetzt, aber zur Ganze als Betriebsausgaben geltend gemacht; so sei er
auch gegenlber anderen Dienstnehmern vorgegangen. Er habe von der Dienstnehmerin AA getragene
Fortbildungskosten als Betriebsausgaben geltend gemacht, ohne sie ihr zu ersetzen. Diese Dienstnehmerin habe er
auch ersucht, den Erhalt einer Abfertigung in Hohe von ca. 88.000 S zu bestatigen, obwohl sie nur 36.000 S erhalten
habe; er habe sodann den Betrag von 88.000 S als Betriebsausgabe geltend gemacht. Auch habe er Kosten der
privaten Lebensfuhrung (Sitzgarnitur, Saunabesuch, Schulmaterial fiir seine Kinder, etc.) als Betriebsausgaben geltend
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gemacht. Weiters habe er von einigen Klienten Schwarzgelder vereinnahmt. Fir einen behinderten Dienstnehmer
habe er Zuschusse des Landesinvalidenamtes erhalten, aber nur zum Teil steuerlich erfa3t. Dieser Sachverhalt ergebe
sich aus diversen Zeugenaussagen. Der Beschwerdefiihrer habe anlaRBlich seiner Vernehmung durch das Finanzamt
am 26. und 27. Janner 1995 die Richtigkeit der ihn belastenden Zeugenaussagen bestritten; er habe behauptet, Frau RR
habe sich an ihm réchen wollen, weil er Strafanzeige gegen sie erstattet habe. Im Hinblick auf die Zeugin RR sei dieser
Umstand nach Ansicht der belangten Behdrde nicht von vornherein auszuschlieBen. Warum aber alle anderen
Zeugen, die den Beschwerdeflihrer belasteten, falsch ausgesagt haben sollten, sei fur die belangte Behdrde nicht
ersichtlich. In Anbetracht dieser Umstdnde erweise sich die Annahme des Finanzamtes Uber die HOhe der zu
sichernden Abgabenschuld als hdchst vorsichtige Schatzung. Der Sicherstellungsauftrag sei erforderlich gewesen, um
einer Gefahrdung oder zumindest wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgaben zu begegnen. Die
wirtschaftliche Situation des Beschwerdeflihrers habe sich gegeniiber den Jahren vor 1995 drastisch verschlechtert. Er
sei mit 31. Dezember 1994 als Dienstnehmer der A-GmbH ausgeschieden und beziehe seither keine Einkinfte aus
nichtselbstédndiger Arbeit. In seiner Steuerberatungskanzlei habe er rund die Halfte seiner Klienten verloren und
rechne fiir 1995 mit keinem Gewinn. Seit 17. Februar 1995 - Datum des Abschlusses eines Ubergabsvertrages - erziele
er auch keine Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung. Er sei aber mit Schulden in Héhe von zumindest 2 Mio. S
belastet. Er habe mit einer Bestrafung wegen Abgabenhinterziehung zu rechnen, was eine Entziehung seiner
Berufsbefugnis zur Folge haben konnte. Bereits diese Umstdnde, die vor Erlassung des Sicherstellungsauftrages
vorgelegen seien, machten deutlich, da das Finanzamt zu Recht angenommen habe, die Entrichtung des zu
erwartenden Abgabenrickstandes sei aus dem laufenden Einkommen nicht mdglich. Die weitere Entwicklung habe
dies bestatigt. Mittlerweile hatten zwei Drittel der ehemaligen Klienten des Beschwerdefihrers ihr Vollmachtsverhaltnis
gekundigt; er erhalte keine neuen Auftrage. Einige Klienten hatten auf Rickzahlung Uberhodhter Honorare geklagt.
Bedeutsam sei auch, daR der Beschwerdefiihrer mit Notariatsakt vom 17. Februar 1995 seiner Gattin die Liegenschaft
in M Ubergeben habe. Der Beschwerdefiihrer sei sich dabei der erheblichen Abgabennachforderung bewuRt gewesen.
Es liege daher eine Vermogensverschiebung zum Nachteil des Abgabengldaubigers vor. In Anbetracht der
wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefuhrers, der Vermoégensverschiebung und des dringenden Verdachtes der
Abgabenhinterziehung sei von einer Gefahrdung oder zumindest wesentlichen Erschwerung der Einbringlichkeit der zu
sichernden Abgabenschuld auszugehen. Das Finanzamt habe daher zu Recht den Sicherstellungsauftrag erlassen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehotrde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kntpfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmal nach feststeht, bis zum
Eintritt der Vollstreckbarkeit (8 226) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer
Geféhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen.

Von einer Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung kann im wesentlichen dann gesprochen werden, wenn aus
der wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen und den besonderen Umstanden des Einzelfalles geschlossen werden
muB, dal nur bei raschem Zugriff der Behorde die Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheint (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 4. Juli 1990, 89/15/0131). Derartige Gefahrdungen oder Erschwerungen werden ua bei drohendem
Konkurs- oder Ausgleichsverfahren, bei Exekutionsfihrung von dritter Seite, bei Auswanderungsabsicht,
Vermogensverschleuderung, bei Vermogensverschiebung ins Ausland oder an Verwandte oder bei dringendem
Verdacht einer Abgabenhinterziehung gegeben sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1996, 95/13/0147). Ein
Sicherstellungsbescheid ist eine dem Bereich der Abgabeneinbringung zuzuordnende "SofortmafRnahme". Es liegt in
der Natur einer solchen MalRnahme, daB sie nicht erst nach Erhebung samtlicher Beweise, sohin nach AbschluRR des
Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden kann, sondern dal3 es genlgt, daRR die Abgabenschuld dem Grunde nach
entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte fir ihre Hohe sowie fiir die Gefahrdung bzw. wesentliche Erschwerung
ihrer Einbringung gegeben sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1990, 86/13/0198).

Das Verfahren Uber eine Berufung gegen einen Sicherstellungsauftrag hat sich auf die Uberpriifung der Frage zu
beschranken hat, ob im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides, mit dem die Sicherstellung
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angeordnet wurde, die dafur erforderlichen Voraussetzungen gegeben waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Mai
1983, 82/13/0262 mwN).

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der angefochtene Bescheid enthalte keine schlissige und logische Begrindung, aus
welchen Grunden die Sicherstellung der geschatzten Abgabenanspriche notwendig gewesen sei. Die belangte
Behorde habe zu Unrecht die Frage, ob die Sicherstellung gerechtfertigt sei, bejaht. Der Vorhalt der belangten Behoérde
vom 10. August 1995 sei ihm nicht zugestellt worden; im Falle der Zustellung hatte er ausfuhrlich Stellung genommen.

Die Beschwerde wendet sich sohin nicht gegen die Hohe der im Sicherstellungsauftrag und im angefochtenen
Bescheid angenommenen voraussichtlichen Abgabenschuld. Sie wendet sich dagegen, dal die Gefahrdung oder
Erschwerung der Einbringung der Abgaben angenommen worden sei.

Die belangte Behdrde hat im gegenstandlichen Fall die Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung der Einbringung in
Anbetracht der angespannten Einkommenssituation des Beschwerdefihrers (im Verhaltnis zur erwarteten
Abgabennachforderung), der Ubertragung von Liegenschaftsvermégen an seine Gattin und des Verdachtes der
Abgabenhinterziehung angenommen. Bereits das Finanzamt hat in seinen Entscheidungen die
Einbringlichkeitsgefahrdung bzw -erschwerung auf diese Umstande gestitzt. Dem Beschwerdefihrer waren diese
Feststellungen des Finanzamtes sohin bekannt. Er hat im Zuge des Berufungsverfahrens lediglich vorgebracht, er
erwarte, dal3 seine Einklnfte aus selbstandiger Arbeit im Jahr 1995 zwischen einem Verlust von 200.000 S und einem
Gewinn von 100.000 S liegen wirden und dal3 er im Jahr 1996 ein positives Einkommen in der GréRenordnung der
vergangenen Jahre erzielen werde. Solcherart hat die belangte Behérde ihre Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich
der Verhéltnisse im - allein maBgeblichen - Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Sicherstellungsauftrages
ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften getroffen. Bei dieser Sachlage kann ihr auch nicht entgegengetreten
werden, wenn sie die Gefdhrdung oder wesentliche Erschwerung der Abgabeneinbringung angenommen hat.

Zu dieser Frage der Einbringlichkeitsgefahrdung enthalt der Vorhalt der belangte Behérde vom 10. August 1995 im
wesentlichen auch Ausfihrungen dariber, daB sich die wirtschaftliche Situation des Beschwerdeflhrers nach
Erlassung des Sicherstellungsauftrages weiterhin verschlechtert habe. Diese Ausfihrungen (etwa die Abwanderung
von zwei Dritteln der Klienten) hat die belangte Behdrde sodann als Feststellungen in den angefochtenen Bescheid
Ubernommen. Sie erweisen sich als nicht relevant, weil es im Berufungsverfahren gegen einen Sicherstellungsbescheid
- wie oben ausgefuhrt - auf Umstande, die nach Erlassung des Sicherstellungsauftrages eingetreten sind, nicht
ankommt. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob dieser Vorhalt dem Beschwerdeflhrer zugestellt worden ist.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
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