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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2018, ZI. 1106184508/180338485, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger Somalias, stellte nach seiner Einreise in das O&sterreichische
Bundesgebiet am 21.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.12.2017 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf? 8
3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaRR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.12.2018 erteilt
(Spruchpunkt 1Il.). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf umfassende herkunftsstaatsbezogene
Feststellungen zur allgemeinen Lage in Somalia und begrindete im angefochtenen Bescheid die abweisende
Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer unglaubwurdig sei. Zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten fihrte die Behdrde aus, dass sich das gegenwartige Abschiebungshindernis aufgrund der
prekaren humanitaren Situation in Somalia, insbesondere der vorherrschenden Nahrungsversorgungsunsicherheit

sowie dem Nicht-Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative ergebe.

3. Gegen Spruchpunkt I. des oben angefihrten Bescheides erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.09.2020 wurde die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.12.2017 gemal3 8 3 AsylG

2005 als unbegriindet abgewiesen.

4. Mit Urteil vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2017 (RK XXXX .2017) wurde der Beschwerdefihrer
wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 2a SMG 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten

bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.
5. Am 09.04.2018 wurde das Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten eingeleitet.

6. Am 16.08.2018 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers zu seinem Aberkennungsverfahren
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt, im Rahmen derer der Beschwerdefihrer zu seiner Person,

seinen Lebensumstidnden sowie zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich und in Somalia befragt wurde.

7. Mit Bescheid vom 22.08.2018 wurde der mit Bescheid vom 15.12.2017 zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 Z. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemaR 8 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt Il). Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IlI).
Gemal § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV). Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemaf3s 46
FPG nach Somalia zulassig sei (Spruchpunkt V.). Im Spruchpunkt VI. wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gemal? 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgesetzt.

Beweiswurdigend flihrte die belangte Behdrde hinsichtlich der Grinde flr die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Wesentlichen aus, dass dem Beschwerdefuhrer eine Ruckkehr nach Mogadischu, wo der
Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise zumindest 5 Monate bei einem Freund verbracht habe, méglich und zumutbar
sei. Mogadischu sei eine fir Normalburger, die nicht mit der Regierung zusammenarbeiten, vergleichsweise sichere
und Uber den Flughafen gut erreichbare Stadt. In Mogadischu kénne der Beschwerdefiihrer die Unterstitzung von
Hilfsorganisationen in Anspruch nehmen. Ferner stellte die Behorde fest, dass der Beschwerdefuhrer in Somalia Uber
familidare AnknUpfungspunkte verfiige und deren Hilfe in Anspruch nehmen kénne. Da die Familie des
Beschwerdefiihrers nicht in Mogadischu lebe, sei eine finanzielle Unterstitzung durch Uberweisung per Mobiltelefon
moglich. Dem Beschwerdefuhrer stinde es auch frei sich anderswo in Somalia niederzulassen. Hinsichtlich der
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Nahrungsmittelversorgung wurde auf die die neu eingeflgte Kurzinformation zur Staatendokumentation zu Somalia
vom 03.05.2018 verwiesen, aus der zu entnehmen sei, dass fur den Zeitraum Juni bis September 2018 eine deutliche
Entspannung bei der Nahrungsmittelversorgung angekindigt worden sei. Ferner sei der BeschwerdefUhrer mit den
kulturellen und sprachlichen Gepflogenheiten in seinem Heimatland vertraut. Im Falle einer Ruckkehr habe der
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit sich an NGO's in Somalia zu wenden. Es bestiinden gegenwartig keine stichhaltigen
Grunde fur die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Somalia einer Gefahr im Sinne des § 8 AsylG ausgesetzt sei. SchlieRlich ware dem Beschwerdeflhrer
darlber hinaus auch aufgrund seiner Straffdlligkeit gemaR8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen gewesen.

8. Mit Urteil vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2018 (RK XXXX .2018) wurde der Beschwerdeflihrer
wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 erster Fall und 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG; 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 2a
SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten, davon 6 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3
Jahren verurteilt.

9. Gegen den Bescheid vom 22.08.2018 erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 21.09.2018 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die belangte Behdérde nicht habe
darlegen kénnen, inwiefern sich die Lage des Beschwerdefiihrers im Vergleich zu den Vorjahren nachhaltig und
dauerhaft gedndert habe. Im Hinblick auf die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers sei es seit letztmaliger
Uberprifung der Voraussetzungen der Zuerkennung weder zu einer wesentlichen und nachhaltigen Verbesserung der
Situation noch zu solch einer Anderung der persénlichen Verhiltnisse des Beschwerdefiihrers gekommen. Ferner
wurden Integrationsunterlagen vorgelegt (Lehrgangsbesuchsbestatigung Basisbildung Deutsch als Zweitsprache,
Teilnahmebestatigung Basisbildungskurs vom Verein Concordia, BFI-Kursbestatigung Deutsch Niveau A2).

10. Mit Schriftsatz vom 08.11.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verldngerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemall § 8 Abs. 4 AsylG 2005. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 26.11.2018 wurde dieser Antrag des Beschwerdeflhrers gem. § 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen. Begriindend
wurde ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen fir die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nicht
vorlagen, da dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 22.08.2018 der Status des subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen aberkannt und die mit Bescheid vom 15.12.2017 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen
worden sei. Mit Schreiben vom 21.01.2019 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den Bescheid vom
26.11.2018. Darin wurde im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung weiterhin vorlagen, weil sich der BeschwerdeflUhrer diesbeziglich in einem
aufrechten Beschwerdeverfahren befande.

11. Mit Urteil vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2018 (RK XXXX .2018) wurde der Beschwerdeflhrer
wegen 88 27 Abs. 2a zweiter SMG § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 Monaten verurteilt.

12. Mit Urteil vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2020 (RK XXXX .2020) wurde der Beschwerdeflhrer
wegen 88 27 Abs. 2a, 27 Abs. 3 SMG § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt.

13. Mit Schreiben vom 24.08.2020 Ubermittelte der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme, in der er zusammengefasst
vorbrachte, dass fur ihn im Falle einer Ruckkehr nach Somalia die Gefahr einer Verfolgung durch die Al Shabaab
bestiinde und der somalische Staat nicht in der Lage ware ihn vor dieser Bedrohung zu schitzen. Dem
Landerinformationsblatt vom 20.11.2019 sei zudem zu entnehmen, dass die Herkunftsregion des Beschwerdefihrers
(Middle Juba) unter Kontrolle der Al Shabaab stinde. Aufgrund der Prasenz der Al Shabaab in Mogadischu, sei auch
nicht von einer innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen.

14. Am 13.04.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben vom Verein Neustart ein. Darin wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer - der seit Juli 2018 von der Bewadhrungshilfe des Vereins
Neustart betreut werde - sich seit April 2020 in regelmaRiger Behandlung beim Grinden Kreis befinde. Der
Beschwerdefiihrer habe die Aufnahmeprifung zum Pflichtschulabschluss bestanden und werde im Februar 2021 mit
der entsprechenden Ausbildung beginnen. Er wolle danach eine Lehre absolvieren und habe um seine Jobchancen zu
erhdhen bereits den Staplerschein erfolgreich bestanden. Der Beschwerdefihrer sei grof3tenteils zuverlassig und
kooperativ und nehme seine Termine regelmaRig wahr.

15. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 16.04.2021 in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache Somali


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

eine offentliche mindliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdefiihrer ausfihrlich zu seinen persénlichen
Umstanden im Herkunftsstaat und zu seiner Integration in Osterreich befragt sowie seine Lebensgefdhrtin als Zeugin
einvernommen wurde. Zu den ins Verfahren genommenen Landerberichten wurde dem Beschwerdefihrer die
Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben. Vorgelegt vom Beschwerdefihrer und als Konvolut Beilage ./A zum Akt

genommen wurden Unterlagen zu seiner Integration.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente und Stellungnahmen, der
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Einsichtnahme in den
bezughabenden Verwaltungsakt sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister

und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefthrer fihrt den Namen XXXX und ist am XXXX geboren. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger
von Somalia und Angehdriger des Clans der Gaboye und bekennt sich zum muslimischen Glauben.

Der Beschwerdefihrer stammt aus Jilib, wo er geboren und aufgewachsen ist. Vor seiner Ausreise nach Europa
verbrachte er einige Monate bei einem Bekannten in Mogadischu. Seine Muttersprache ist Somalisch. Der
Beschwerdefihrer verfligt Gber familidare Anknipfungspunkte in Somalia (Mutter, Stiefvater, Tante, Geschwister).

Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein und stellte am 21.02.2016
einen Antrag auf internationalen Schutz, woraufhin ihm mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 15.12.2017 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Mit Bescheid vom 22.08.2018 wurde
der mit Bescheid vom 15.12.2017 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 Z. 1 AsylG von
Amts wegen aberkannt. Mit Schriftsatz vom 08.11.2018 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Verlangerung
seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005. Mit Bescheid vom 26.11.2018 wurde dieser
Antrag des Beschwerdeflihrers gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer weist folgende rechtskraftige Verurteilungen auf:

-) Der Beschwerdefthrer wurde mit Urteil vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2017 (RK XXXX .2017)
wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 2a SMG 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Diesem Urteil liegt zugrunde, dass der Beschwerdefihrer Marihuana
(etwa zwei Gramm) einem verdeckten Ermittler des Landeskriminalamtes XXXX zum Preis von EUR 20,- tberlassen hat
und ein weiteres Gramm an potentielle Suchtgiftabnehmer zu Gberlassen versucht hat. Bei der Strafbemessung wurde
mildernd das Gestandnis, die Unbescholtenheit, die Tatbegehung vor Vollendung des 21. Lebensjahres sowie der
teilweise Versuch gewertet.

-) Der Beschwerdefthrer wurde mit Urteil vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2018 (RK XXXX .2018)
wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 erster Fall und 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG; 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 2a
SMG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon 6 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren
verurteilt. Diesem Urteil liegt zugrunde, dass der Beschwerdefihrer und eine weitere namentlich im Urteil genannte
Person im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater, auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache, insgesamt
2,3 Gramm brutto Cannabiskraut an einen verdeckten Ermittler durch gewinnbringenden Verkauf gegen Entgelt von
insgesamt EUR 20,- Uberlassen hat sowie im Zeitraum von September 2016 bis Juli 2018 Cannabiskraut zum
ausschliel3lich persénlichen Gebrauch erworben und besessen hat. Bei der Strafbemessung wurde mildernd das
Gestandnis und die Tatbegehung vor Vollendung des 21. Lebensjahres gewertet. Erschwerend wurden gewertet eine
einschlagige Vorstrafe, der lange Tatzeitraum beim Eigenkonsum sowie das Zusammentreffen von Vergehen.

-) Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2018 (RK XXXX 2018)
wegen 88 27 Abs. 2a zweiter SMG 8§ 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. Diesem Urteil liegt
zugrunde, dass der Beschwerdefihrer auf einer &ffentlichen Verkehrsflache Cannabiskraut durch gewinnbringenden
Verkauf anderen Uberlassen hat, namlich 1,8 Gramm an einen verdeckten Ermittler des Landeskriminalamtes XXXX, zu
einem Preis von EUR 20,- sowie zu Uberlassen versucht hat, indem er insgesamt 3,4 Gramm zum Zweck des
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nachfolgenden unmittelbaren Verkaufs an Suchtgiftabnehmer an einer szenetypischen Ortlichkeit bereithielt. Bei der
Strafbemessung wurde mildernd die Tatbegehung vor Vollendung des 21. Lebensjahres, die teilweise Gestandigkeit
und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch blieb, gewertet. Erschwerend wurden die zwei einschlagigen
Vorstrafen gewertet sowie der sofortige Ruckfall.

-) Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2020 (RK XXXX 2020)
wegen 88 27 Abs. 2a, 27 Abs. 3 SMG 8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Diesem Urteil liegt
zugrunde, dass der BeschwerdefUhrer vorschriftswidrig Suchtgift (Ecstasy, Cannabiskraut) gewerbsmaflig sowie
offentlich und auf einer von zumindest 15 Personen frequentierten offentlichen Verkehrsflaiche anderen Suchtgift
gegen Entgelt Uberlassen bzw. zu Uberlassen versucht hat. Bei der Strafbemessung wurde mildernd das reumdtige und
weit UberschieBende Gestandnis, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch blieb, die teilweise Sicherstellung des
Suchtgiftes sowie die Tatbegehung vor Vollendung des 21. Lebensjahres, gewertet. Erschwerend wurden die
einschlagigen Vorstrafen und der rasche Riickfall gewertet.

Der Beschwerdeflihrer ist seit Februar 2016 in Osterreich aufhiltig. Er hat keine Verwandte in Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer ist in Osterreich verlobt und will das Paar im September 2021 standesamtlich heiraten. Er lebt im
gemeinsamen Haushalt mit seiner Lebensgefdhrtin und kimmert sich auch um ihre beiden Kinder. Der
Beschwerdefiihrer ist in Osterreich in ein soziales Netzwerk integriert und geht in seiner Freizeit sportlichen Aktivitaten
nach. Er bezieht staatliche finanzielle Leistungen und besucht diverse Kurse zur Integration bzw. Fortbildung im
Rahmen der Nachholung seines Pflichtschulabschlusses.

Der Beschwerdeflihrer weist eine Suchterkrankung auf und befindet sich seit 20.04.2020 in ambulanter Behandlung
beim Grinen Kreis. Nach einem im Akt einliegenden Schreiben vom Grinen Kreis weist der Beschwerdefiihrer hohe
Motivation zur nachhaltigen Abstinenz auf und zeigt sich verlasslich, kooperativ und motiviert..

Festgestellt wird, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten keine wesentliche Veranderung in
der subjektiven Lage des Beschwerdeflihrers eingetreten ist. Unter Bertcksichtigung der individuellen Situation des
Beschwerdefihrers und der Sicherheits- und Versorgungslage in Somalia (einschlieBlich der urbanen Gebiete) wird
festgestellt, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht wesentlich und
nachhaltig verandert bzw. verbessert haben.

1.2. Zur Situation in Somalia:

Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Somalia vom 31.03.2021:
COVID-19

Letzte Anderung: 29.03.2021

Zwischen 19.3.2020 und 2.1.2021 wurden Uber 81.000 Menschen getestet, knapp 4.700 waren infiziert (HIPS 2021,
S.24). Im August 2020 wurde der internationale Flugverkehr wieder aufgenommen (PGN 10.2020, S.9).

Regeln zum social distancing oder auch PraventionsmaBnahmen wurden kaum bertcksichtigt (HIPS 2021, S.24). Trotz
Warnungen wurden Moscheen durchgehend - ohne Besucherbeschrankung - offengehalten (DEVEX 13.8.2020). Mitte
Feber 2021 warnte die Gesundheitsministerin vor einer Ruckkehr der Pandemie. Die Zahl an Neuinfektionen und Toten
stieg an (Sahan 16.2.2021b). Ende Feber 2021 wurden alle Demonstrationen in Mogadischu verboten, da eine neue
Welle von Covid-19 eingetreten war. Zwischen 1. und 24. Feber verzeichnete Somalia mehr als ein Drittel aller Covid-
19-Todesopfer der gesamten Pandemie (PGN 2.2021, S.16). Testungen sind so gut wie inexistent. Die offiziellen
Todeszahlen sind niedrig, das wahre Ausmal wird aber wohl nie wirklich bekannt werden (STC 4.2.2021). Die Zahl an
Infektionen durfte hoher liegen, als offiziell bekannt. Viele potenziell Infizierte melden sich nicht, da sie eine
gesellschaftliche Stigmatisierung furchten (UNFPA 12.2020, S.1). Auch, dass es in Spitdlern kaum Kapazitaten fur Covid-
19-Patienten gibt, ist ein Grund daflir, warum viele sich gar nicht erst testen lassen wollen - ein Test birgt fur die
Menschen keinen Vorteil (DEVEX 13.8.2020). Mit Stand 9.3.2021 waren in Somalia 4.544 aktive Falle registriert,
insgesamt 319 Personen waren verstorben. Seit Beginn der Pandemie waren nur 84.278 Tests durchgefihrt worden
(ACDC 9.3.2021).

Die informellen Zahlen zur Verbreitung von Covid-19 in Somalia und Somaliland sind also um ein Vielfaches héher als
die offiziellen. Einerseits sind die Regierungen nicht in der Lage, breitflachig Tests (es gibt insgesamt nur 14 Labore)
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oder gar Contact-Tracing durchzufuhren. Gleichzeitig behindern Stigma und Desinformation die Bekdampfung von
Covid-19 in Somalia und Somaliland. Mit dem Virus geht eine Stigmatisierung jener einher, die infiziert sind, als infiziert
gelten oder aber infiziert waren. Mancherorts werden selbst Menschen, die Masken tragen, als infiziert gebrandmarkt.
Die Angst vor einer Stigmatisierung und die damit verbundene Angst vor 6konomischen Folgen sind der Hauptgrund,
warum so wenige Menschen getestet werden. Es wird berichtet, dass z.B. Menschen bei (vormals) Infizierten nicht
mehr einkaufen wirden. IDPs werden vielerorts von der Gastgemeinde gemieden - aus Angst vor Ansteckung. Dies hat
auch zum Verlust von Arbeitsplatzen - z. B. als Haushaltshilfen - gefuhrt. Dabei fallt es gerade auch IDPs schwer,
PraventionsmalRnahmen umzusetzen. Sie leben oft in Armut und in dicht bevdlkerten Lagern, und es mangelt an
Wasser (DEVEX 13.8.2020).

Somalia ist eines jener Lander, dass hinsichtlich des Umgangs mit der Pandemie die geringsten Kapazitaten aufweist
(UNFPA 12.2020, S.1). Humanitare Partner haben schon im April 2020 fur einen Plan zur Einddmmung von Covid-19
insgesamt 256 Millionen US-Dollar zur Verfiigung gestellt (UNSC 13.11.2020, Abs.51). UNSOS unterstitzt medizinische
Einrichtungen, stellt Ausristung zur Bekampfung der Pandemie zur Verfligung. Bis Anfang Juni konnten die UN und
AMISOM eine substanzielle Zahl an Behandlungsplatzen schaffen (darunter auch Betten zur Intensivpflege) (UNSC
13.8.2020, Abs.69). Trotzdem gibt es nur ein speziell fir Covid-19-Patienten zugewiesenes Spital, das Martini Hospital in
Mogadischu. Dieses ist unterbesetzt und schlecht ausgeristet; von 150 Betten verfigen nur 11 Uber ein
Beatmungsgerat und Sauerstoffversorgung (Sahan 25.2.2021c¢). In ganz Somalia und Somaliland gab es im August 2020
far Covid-Patienten nur 24 Intensivbetten (DEVEX 13.8.2020). Es gibt so gut wie keine praventiven Malinahmen und
Einrichtungen. Menschen, die an Covid-19 erkranken, bleibt der Ausweg in ein Privatspital - wenn sie sich das leisten
kdnnen (Sahan 25.2.2021c). Der turkische Rote Halbomond hat Somalia im Feber 2021 weitere zehn Beatmungsgerate
zukommen lassen (AAG 26.2.2021). Im Marz 2021 spendete die Dahabshil Group dem Staat Sauerstoffverdichter, mit
denen insgesamt 250 Patienten versorgt werden kdnnen. Die Firma Ubernimmt auch die technische Instandhaltung
(Sahan 11.3.2021). Insgesamt bleiben Test- und Behandlungsmoglichkeiten fir Covid-19-Infizierte aber beschrankt
(UNFPA 12.2020, S.1).

Nachdem die Bildungsinstitutionen ihre Arbeit wieder aufgenommen hatten, sind nicht alle Kinder zurick in die Schule
gekommen. Dies liegt an finanziellen Hirden, an der Angst vor einer Infektion, aber auch daran, dass Kinder zur Arbeit
eingesetzt werden. AuBerdem zeigt eine Studie aus Puntland, dass die Zahl an Frihehen zugenommen hat. Gleichzeitig
wurden Immunisierungskampagnen und auch Erndahrungsprogramme unterbrochen. Manche
Gesundheitseinrichtungen sind teilweise nur eingeschrankt aktiv - nicht zuletzt, weil viele Menschen diese aufgrund
von Angsten nicht in Anspruch nehmen; der Patientenzustrom hat sich in der Pandemie verringert (UNFPA 12.2020, V-
V).

Remissen sind im Zuge der Covid-19-Pandemie zurtickgegangen (IPC 3.2021, S.2; vgl. UNFPA 12.2020). Eine Erhebung
im November und Dezember 2020 hat gezeigt, dass 22% der stadtischen, 12% der landlichen und 6% der IDP-
Haushalte Remissen beziehen. Die Mehrheit der Empfanger berichtete von Riickgangen von tGber 10% (IPC 3.2021, S.2).
Auch der Export von Vieh - der wichtigste Wirtschaftszweig - ist wegen der Pandemie zurlickgegangen (UNFPA
12.2020, S.1).

Internationale und nationale Fliige operieren uneingeschrankt. Ankommende muissen am Aden Adde International
Airport in Mogadischu und auch am Egal International Airport in Hargeysa einen negativen Covid-19-Test vorweisen,
der nicht alter als vier Tage ist. Wie in Mogadischu mit Personen umgegangen wird, welche diese Vorgabe nicht
erfullen, ist unbekannt. Moglicherweise werden diese zusatzlich getestet und in Quarantane geschickt. In Hargeysa
werden Personen ohne Test auf eigene Kosten in eine von der Regierung benannte Unterkunft zur zweiwdchigen
Selbstisolation geschickt. Die Landverbindungen zwischen Dschibuti und Somaliland wurden wieder gedffnet, der
Hafen in Berbera ist in Betrieb (GW 12.2.2021).

Restaurants, Hotels, Bars und Geschafte sind offen, es gelten HygienemalRnahmen und solche zum Social Distancing.
Die MaBnahmen auflerhalb Mogadischus kdnnen variieren. Es kann jederzeit geschehen, dass Behdrden Covid-
Malinahmen kurzfristig verscharfen (GW 12.2.2021).

Politische Lage
Sud-/Zentralsomalia, Puntland

Letzte Anderung: 29.03.2021



Hinsichtlich der meisten Tatsachen ist das Gebiet von Somalia faktisch zweigeteilt, namlich in: a) die somalischen
Bundesstaaten; und b) Somaliland, einen 1991 selbst ausgerufenen unabhdngigen Staat, der international nicht
anerkannt wird (AA 2.4.2020, S.5). Wahrend Sid-/Zentralsomalia seit dem Zusammenbruch des Staates 1991 immer
wieder von gewaltsamen Konflikten betroffen war und ist, hat sich der Norden des Landes unterschiedlich entwickelt
(BS 2020, S.4).

Staatlichkeit: Somalia hat bei der Bildung eines funktionierenden Bundesstaates Fortschritte erzielt (UNSC 15.5.2019,
Abs.78), staatliche und regionale Regierungsstrukturen wurden etabliert (ISS 28.2.2019). Somalia hat in den
vergangenen Jahren auf vielen Gebieten grof3e Fortschritte erzielt. Der Staat ist etwa bei Steuereinnahmen effektiver
geworden. Junge Somalis und Angehdrige der Diaspora sind in der Zivilgesellschaft aktiv, und Mogadischu selbst hat
sich stark verandert (BBC 18.1.2021). Somalia ist damit zwar kein failed state mehr, bleibt aber ein fragiler Staat. Die
vorhandenen staatlichen Strukturen sind sehr schwach, es gibt keine flachendeckende effektive Staatsgewalt (AA
2.4.2020, S.4f). Die Regierung verfligt kaum Uber eine Méglichkeit, ihre Politik und von ihr beschlossene Gesetze im
Land durch- bzw. umzusetzen (FH 4.3.2020a, C1). Das Land befindet sich immer noch mitten im Staatsbildungsprozess
(BS 2020, S.33). Die Regierung ist bei der Umsetzung von Aktivitdten grundsatzlich stark von internationalen
Institutionen und Geberldandern abhangig (FH 4.3.2020a, C1). Eigentlich sollte die Bundesregierung auch die
Ubergangsverfassung noch einmal (iberarbeiten, novellieren und dartiber ein Referendum abhalten. Dieser Prozess ist
weiterhin nicht abgeschlossen (USDOS 11.3.2020, S.24). Generell sind drei entscheidende Punkte abzuarbeiten: die
Uberarbeitung der Verfassung; der Aufbau der féderalen Architektur; und die Entwicklung eines angemessenen
Wahlsystems. Der Stillstand zu Anfang des Jahres 2021 ist das Ergebnis des Versagens der Regierung Farmaajo, auch
nur einen dieser Punkte zu I6sen (ECFR 16.2.2021).

Regierung: Die Prasidentschaftswahl fand im Feber 2017 statt. Die beiden Parlamentskammern wahlten den friheren
Premierminister Mohamed Abdullahi Mohamed ,Farmaajo” zum Prasidenten (AA 2.4.2020, S.6; vgl. OB 3.2020, S.2;
USDOS 11.3.2020, S.1). Seine Wahl wurde als fair und transparent erachtet (USDOS 11.3.2020, S.1). Premierminister
Hassan Ali Kheyre wurde mit einem Misstrauensvotum des Parlaments am 25.7.2020 seines Amtes enthoben (UNSC
13.8.2020, Abs.5). Im September 2020 wurde Mohamed Hussein Roble als neuer Premierminister angelobt (UNSC
13.11.2020, Abs.6). Insgesamt verfugt die Regierung in der eigenen Bevdlkerung und bei internationalen Partnern nur
Uber wenig Glaubwdrdigkeit. Das Vertrauen in den Staat ist gering (BS 2020, S.34/40).

Parlament: Die beiden Kammern des Parlaments wurden mittels indirekter Wahlen durch ausgewahlte Alteste Anfang
2017 besetzt (USDOS 11.3.2020, S.24). Uber 14.000 Wahlmanner und -frauen waren an der Wahl der 275
Abgeordneten beteiligt (AA 2.4.2020, S.6; vgl. USDOS 11.3.2020, S.24). Beide Hauser wurden also in indirekten Wahlen
besetzt, das Unterhaus nach Clanzugehdérigkeit. Die Wahlen zu beiden Hausern wurden generell als von Korruption
durchsetzt und geschoben erachtet (USDOS 11.3.2020, S.1). Sie wurden von Schmiergeldzahlungen,
Einschichterungen, Stimmenkauf und Manipulation begleitet (BS 2020, S.11). Dieses Wahlsystem ist zwar noch weit
von einer Demokratie entfernt und unterstreicht die Bedeutung der politischen Elite (BS 2020, S.20). Trotz allem waren
die Parlamentswahlen ein bemerkenswerter demokratischer Fortschritt (AA 2.4.2020, S.4; vgl. BS 2020, S.20).
Insgesamt erfolgte die Zusammensetzung des Unterhauses entlang der 4.5-Formel, wonach den vier Hauptclans
jeweils ein Teil der Sitze zusteht, den kleineren Clans und Minderheiten zusammen ein halber Teil (USDOS 11.3.2020,
S.26; vgl. OB 3.2020, S.3; BS 2020, S.11). Auch die Regierung ist entlang dieser Formel organisiert (OB 3.2020, S.3).
Insgesamt wird das Parlament durch Stimmenkauf entwertet, und es hat auf die Tatigkeiten von Prasident und
Premierminister wenig Einfluss (BS 2020, S.20).

Demokratie: Seit 1969 wurde in Somalia keine Regierung mehr direkt gewahlt (FP 10.2.2021). Somalia ist keine
Wahldemokratie und hat auch keine strikte Gewaltenteilung, auch wenn die Ubergangsverfassung eine
Mehrparteiendemokratie und Gewaltenteilung vorsieht (BS 2020, S.11/15). Es gibt keine freien und fairen Wahlen auf
Bundes- (USDOS 11.3.2020, S.23f) und auch keine allgemeinen Wahlen auf kommunaler oder regionaler Ebene.
Politische Amter wurden seit dem Sturz Siad Barres 1991 entweder erkdmpft oder unter Agide der internationalen
Gemeinschaft hilfsweise unter Einbeziehung nicht demokratisch legitimierter traditioneller Strukturen (v.a.
Clanstrukturen) vergeben (AA 2.4.2020, S.5f). Fir 2021 vorgesehene Wahlen wurden zuerst verschoben (UNSC
13.8.2020, Abs.7). Und es kam im September 2020 hinsichtlich des Prozederes zu einer Einigung mit den
Bundesstaaten. Das vereinbarte Modell entspricht in etwa jenem von 2016. Dabei werden von Altesten, Bundesstaaten
und Vertretern der Zivilgesellschaft Wahldelegierte ausgesucht, welche wiederum die einzelnen



Parlamentsabgeordneten wahlen. Pro Abgeordnetem sollen 101 Wahlmanner und -Frauen ausgewahlt werden (2016:
51). Statt der National Independent Electoral Commission soll die Wahl von sogenannten Electoral Implementation
Committees (EIC) umgesetzt werden. Die Abgeordneten zum Oberhaus werden von den Parlamenten der
Bundesstaaten ausgewahlt (UNSC 13.11.2020, Abs.2f; vgl. FP 10.2.2021). Neben einem 25képfigen EIC des Bundes
sollte zusatzlich in jedem Bundesstaat ein eigenes elfkdpfiges EIC eingesetzt werden (UNSC 13.11.2020, Abs.21). Dieses
Modell war von allen relevanten politischen Stakeholdern, von Parteien und Vertretern der Zivilgesellschaft vereinbart
und vom Bundesparlament ratifiziert worden (UNSC 13.11.2020, Abs.88).

Politische Lage: Allerdings hat sich um die Bestellung der Mitglieder dieser EICs ein neuer Konflikt entsponnen (FP
10.2.2021). Prasident Farmaajo war schlie3lich nicht in der Lage, sich mit Ahmed ,Madobe", Prasident von Jubaland,
und Said Deni, Prasident von Puntland, auf die Umsetzung des im September 2020 vereinbarten Fahrplans fur
Neuwahlen zu einigen (IP 12.2.2021; vgl. FP 10.2.2021). Und so ist das Mandat des Parlaments im Dezember 2020
ausgelaufen (SG 8.2.2021), jenes von Prasident Farmaajo formell am 8.2.2021 (IP 12.2.2021; vgl. ECFR 16.2.2021). Damit
verflgt Somalia Uber keine legitime Regierung mehr. Allerdings weigert sich Farmaajo sein Amt abzugeben (ECFR
16.2.2021). Er hofft offenbar darauf, dass das Parlament Artikel 53 des Wahlgesetzes in Kraft setzt, wonach Wahlen
ausgesetzt und die Amtszeit der Regierung im Katastrophenfall um sechs Monate verlangert wirde. Die Covid-19-
Pandemie bietet hier einen Vorwand (BMLV 25.2.2021).

Die FlUhrer von Puntland und Jubaland (FP 10.2.2021; vgl. Sahan 22.2.2021) sowie eine Allianz aus 14
Prasidentschaftskandidaten, darunter die ehemaligen Prasidenten Hassan Sheikh Mohamed und Sharif Sheikh Ahmed,
erkennen Farmaajo nicht mehr als Prasidenten an (Sahan 9.2.2021b; vgl. IP 12.2.2021, FP 10.2.2021). Die Allianz aus
Oppositionsparteien sprach sich fiir die Bildung einer Ubergangsregierung aus (FP 10.2.2021). Somalia befindet sich
somit in einer schweren Verfassungs- und politischen Krise (Sahan 9.2.2021a). Das Versagen, einen Kompromiss zu
finden, hat nicht nur den demokratischen Prozess unterminiert, es hat die Sicherheit Somalias vulnerabel gemacht (FP
10.2.2021). Denn al Shabaab hat sich die politische Krise zu Nutzen gemacht und die Angriffe seit Anfang 2021
verstarkt (IP 12.2.2021). Es besteht die Angst, dass Prasident Farmaajo durch das Festklammern an der Macht einen
neuen Burgerkrieg ausldésen konnte (SG 8.2.2021). Ende Feber und Anfang Ma&rz 2021 wurden neuerliche
Verhandlungen Uber eine Umsetzung des beschlossenen Wahlsystems angesetzt - auf Druck der internationalen
Gemeinschaft (AMISOM 3.3.2021; vgl. UNSOM 2.3.2021).

Foderalisierung: Auch wenn diese Entscheidung zur Foderalisierung umstritten war, und die Umsetzung von Gewalt
begleitet wurde, konnten neue Bezirks- und Regionalverwaltungen etabliert werden. Neben Puntland wurden in den
letzten Jahren vier neue Bundesstaaten geschaffen: Galmudug, Jubaland, South-West State (SWS) und HirShabelle.
Somaliland wird als sechster Bundesstaat erachtet (BS 2020, S.10; vgl. Al 13.2.2020, S.13). Offen sind noch der finale
Status und die Grenzen der Hauptstadtregion Benadir/Mogadischu (Banadir Regional Administration/BRA) (Al
13.2.2020, S.13). Die Bildung der Bundesstaaten erfolgte im Lichte der Clanbalance: Galmudug und HirShabelle fur die
Hawiye; Puntland und Jubaland flr die Darod; der SWS fir die Rahanweyn; Somaliland fur die Dir. Allerdings finden
sich in jedem Bundesstaat Clans, die mit der Zusammensetzung ihres Bundesstaates unzufrieden sind, weil sie
plétzlich zur Minderheit wurden (BFA 8.2017, S.55f).

Die Fortschritte der Jahre 2012-2016 wurden von der Regierung Farmaajo weitgehend rickgangig gemacht (ECFR
16.2.2021). Dass in vier der funf Bundesstaaten im Zeitraum 2018-2019 eine neue FUhrung gewahlt werden solle, sah
die Bundesregierung als Chance, sich durch die Platzierung loyaler Prasidenten Einfluss zu verschaffen.
Dementsprechend mischte sich die Bundesregierung in die Wahlen ein (HIPS 2020, S.1/4ff; vgl. ECFR 16.2.2021). Zudem
hat sie Truppen entsendet, um die politische Kontrolle zu erlangen (ECFR 16.2.2021). Die Prasidenten von HirShabelle,
dem SWS und von Galmudug gelten nunmehr als der somalischen Bundesregierung freundlich gesinnt (Sahan
11.2.2021b).

Grundsatzlich gibt es politische Uneinigkeit Uber die Frage, ob Bundesstaaten semi-autonom sein sollen oder ob mehr
Macht bei der Bundesregierung zentralisiert sein soll (ISS 15.12.2020). Die entstandene Pattsituation zwischen Bund
und Landern hat anfangs zum Stillstand bei wichtigen Fragen geflhrt - etwa hinsichtlich der Wahlen, der Verfassung
und der Sicherheit (UNSC 13.2.2020, Abs.6). Schlief3lich hat Farmaajo Somalia aber an den Rand eines institutionellen
Kollaps' gefuihrt (ECFR 16.2.2021).

Bei der Auseinandersetzung zwischen Bundesregierung und Bundesstaaten kommt u. a. die Krise am Golf zu tragen:



Der Konflikt zwischen den Vereinten Arabischen Emiraten (VAE) - unterstlitzt von Saudi-Arabien - und Katar -
unterstutzt von der Turkei - wurde auch nach Somalia exportiert und tragt dort erheblich zur Vertiefung der Spaltung
bei (BS 2020, S.41). Zudem leidet AMISOM an den Spannungen zwischen der Bundesregierung und dem Nachbarland
Kenia sowie am Konflikt in Athiopien - beide Staaten sind Truppensteller (ISS 15.12.2020).

Jubaland (Gedo, Lower Juba, Middle Juba)
Letzte Anderung: 29.03.2021

Jubaland wurde im Jahr 2013 gebildet, damals wurde auch Ahmed Mohamed Islam "Madobe" zum Prasidenten
gewahlt (USDOS 11.3.2020, S.25; vgl. HIPS 2021, S.12). Am 22.8.2019 wurde Ahmed Madobe als Prasident bestatigt. Die
Wahl war allerdings umstritten: Da die Bundesregierung mehr Kontrolle gewinnen méchte, hat sie erklart, die Wahl
nicht anzuerkennen und den Wahlkandidaten der Opposition, Abdirashif Mohamad Hidig, zu unterstitzen (HIPS 2020,
S.7). Andere unterstellen Madobe hinsichtlich der Wahl Manipulation und Einschichterung (USDOS 11.3.2020, S.25).

Angesichts des Konflikts mit der Bundesregierung hat Prasident Madobe versucht, sich mit seinen politischen Rivalen
in Jubaland zu verséhnen. Wahrend die Bundesregierung jeden unterstutzt, der in Opposition zu Prasident Madobe
steht (HIPS 2021, S.13), hat dieser im April 2020 mit seinen Erzfeinden ein Abkommen zur Machtteilung abgeschlossen
(HIPS 2021, S.13; vgl. UNSC 13.5.2020, Abs.8). Im Juni 2020 hat die Bundesregierung Madobe als Prasident anerkannt
(UNSC 13.8.2020, Abs.14; vgl. HIPS 2021, S.13). Jedenfalls wird Jubaland immer noch vom Streit um die umstrittenen
Wahlen erschiittert. Die Bundesregierung hatte auf Jubaland starken Druck ausgelbt - etwa durch eine
Wirtschaftsblockade und das Abschneiden der Region Gedo vom Rest von Jubaland (HIPS 2021, S.12). Die
Bundesregierung hat sich mit militdrischer Macht der Region bemachtigt (ECFR 16.2.2021; vgl. Sahan 17.2.2021),
obwohl die Verwaltung von Gedo laut Verfassung eigentlich der Regierung von Jubaland zukommt (Sahan 17.2.2021;
vgl. BMLV 25.2.2021). Letztere verfigt in Gedo nur noch Uber schwachen Einfluss (BMLV 25.2.2021). Prasident Madobe
fordert den Abzug der somalischen Armee aus Gedo. Dahingegen wollen Teile der dortigen Administration die
Soldaten unbedingt in Gedo behalten (UNSC 13.11.2020, Abs.7).

In Kismayo hat sich die Verwaltung durch Jubaland gefestigt (BMLV 25.2.2021).
Banadir Regional Administration (BRA; Mogadischu)
Letzte Anderung: 29.03.2021

Die Ubergangsverfassung sieht vor, dass das Bundesparlament iiber den Status der Region Benadir - und damit den
Status von Mogadischu - entscheiden muss. Es kam auch zu einer Kampagne, wonach Benadir zu einem eigenen
Bundesstaat werden sollte. Dadurch wére aber die kinstliche Clanbalance der Bundesstaaten insgesamt gefahrdet
(HIPS 2021, S.18). Als Konsequenz ist der Status der Bundeshauptstadt nach wie vor nicht geklart. Die BRA ist kein
Bundesstaat, verflgt aber Gber eine funktionierende Regionalregierung und wird vom Blrgermeister von Mogadischu
gefihrt (Al 13.2.2020, S.13). Die Hauptstadt untersteht direkt der Bundesregierung (HIPS 2021, S.9), der somalische
Prasident ernennt Blrgermeister und Stellvertreter (HIPS 2021, S.18).

In Mogadischu bleiben die Hawiye/Abgaal sowie die Hawiye/Habr Gedir in ihren Machtpositionen; in Dayniile auch die
Hawiye/Murusade (FIS 7.8.2020, S.38).

Sicherheitslage und Situation in den unterschiedlichen Gebieten
Letzte Anderung: 29.03.2021

Zwischen Nord- und Sud-/Zentralsomalia sind gravierende Unterschiede bei den Zahlen zu Gewalttaten zu verzeichnen
(ACLED 2021). Auch das MaR an Kontrolle Uber bzw. Einfluss auf einzelne Gebiete variiert. Wahrend Somaliland die
meisten der von ihm beanspruchten Teile kontrolliert, ist die Situation in Puntland und - in noch starkerem Ausmal3 -
in SUd-/Zentralsomalia komplexer. In Mogadischu und den meisten anderen groRBen Stadten hat al Shabaab keine
Kontrolle, jedoch eine Prasenz. Dahingegen Ubt al Shabaab Uber weite Teile des landlichen Raumes Kontrolle aus.
Zusatzlich gibt es in Stid-/Zentralsomalia groRe Gebiete, wo unterschiedliche Parteien Einfluss austiben; oder die von
niemandem kontrolliert werden; oder deren Situation unklar ist (LIFOS 9.4.2019, S.6).

Sud-/Zentralsomalia, Puntland

Letzte Anderung: 29.03.2021



Die Sicherheitslage bleibt instabil (BS 2020, S.38) bzw. volatil, mit durchschnittlich 285 sicherheitsrelevanten Vorfallen
pro Monat. Die meisten Vorfalle waren Angriffe der al Shabaab, darunter auch Sprengstoffanschlage (UNSC 17.2.2021,
Abs.13). Die ésterreichische Botschaft spricht in diesem Zusammenhang von einem bewaffneten Konflikt (OB 3.2020,
S.2), wahrend das deutsche Auswartige Amt von Burgerkrieg und burgerkriegsahnlichen Zustédnden berichtet (AA
2.4.2020, S.4/7).

AMISOM halt in Kooperation mit der somalischen Armee, regionalen Sicherheitskraften sowie mit regionalen und
lokalen Milizen die Kontrolle Uber die seit 2012 eroberten Gebiete. Wahrend die somalische Regierung und ihre
Alliierten zwar im GrofRen und Ganzen territoriale Gewinne verzeichnen und die Kontrolle tGber die meisten Stadte
halten kénnen, ist es ihnen nicht gelungen, die Kontrolle in landliche Gebiete auszudehnen (BS 2020, S.6). Die
somalische Regierung und AMISOM koénnen keinen Schutz vor allgemeiner oder terroristischer Kriminalitat im Land
garantieren (AA 3.12.2020). Generell ist die Regierung nicht in der Lage, flr Sicherheit zu sorgen. Daflr ist sie in erster
Linie auf AMISOM, aber auch auf Unterstttzung durch die USA - angewiesen. Dies wird sich in den nachsten Jahren
nicht andern (IP 1.11.2019; vgl. BS 2020, S.11). Weiterhin fuhrt der Konflikt unter Beteiligung der genannten Parteien zu
zivilen Todesopfern, Verletzten und Vertriebenen (USDOS 11.3.2020, S.1; vgl. OB 3.2020, S.2).

Trend: Im Zeitraum von Anfang 2018 bis zum Ende 2020 gab es hunderte terroristische Vorfélle. In den Jahren 2018
und 2019 war die Zahl an Vorfallen zunachst rucklaufig - v.a. wegen der intensivierten Operationen gegen al Shabaab.
Die Gruppe konnte dabei aus einigen strategisch wichtigen Punkten vertrieben werden - etwa von den funf Shabelle-
Bricken zwischen Sabid Anoole und Janaale (Sahan 11.2.2021a). Dadurch und durch verstarkte
SicherheitsmaBnahmen in Mogadischu konnte al Shabaab auch nur mehr selten Sprengstoffanschlage mit Fahrzeugen
durchfiihren. Die Zahl an zivilen Opfern durch Sprengstoffanschlage ging demnach 2020 gegentber 2019 um 50%
zurtick (UNSC 17.2.2021, Abs.13). Im Jahr 2020 haben sich aber zuletzt die Angriffe auf somalische Krafte und AMISOM
wieder gemehrt (Sahan 11.2.2021a; vgl. JF 28.7.2020). Dies kann direkt mit den politischen Streitigkeiten zwischen
Bund und Bundesstaaten in Zusammenhang gebracht werden, da dadurch fur den Kampf gegen al Shabaab
notwendige Ressourcen umgeleitet wurden (Sahan 11.2.2021a). Aufgrund des politischen Streits rund um das Ende der
Prasidentschaft Farmajos ist die Sicherheitslage in einer Abwartsspirale. Sicherheitskrafte haben teilweise seit
Monaten keinen Sold erhalten und halten sich in Mogadischu und anderen Landesteilen an der Bevélkerung schadlos
(SG 8.2.2021). Auch der politische Streit selbst hat das Potenzial, zu einem bewaffneten Konflikt zu eskalieren. Viele
Sicherheitskrafte sind v. a. ihrem Kommandanten oder ihrem Clan gegenuber loyal. So kann nicht nur die Regierung,
sondern auch die Opposition Bewaffnete ins Feld stellen (Reuters 19.2.2021).

Laut Einschatzung eines Experten kann ein weiteres Zurlickdréangen von al Shabaab durch AMISOM auf der aktuellen
Grundlage nicht erwartet werden (BMLV 25.2.2021). In Lower Juba und Lower Shabelle kommt es nur noch sporadisch
zu Stéroperationen gegen al Shabaab (UNSC 13.11.2020, Abs.60). In der Vergangenheit hat die Bundesarmee
wiederholt dabei versagt, von AMISOM gerdaumte Gebiete auch tatsachlich abzusichern (UNSC 1.11.2019, S.24).
Trotzdem berat AMISOM die Ubergabe weiterer Forward Operating Bases (FOBs) an die somalische Armee bzw. die
Aufgabe einzelner FOBs (UNSC 13.11.2020, Abs.61).

Ein Vordringen groRBerer Kampfverbande der al Shabaab in unter Kontrolle der Regierung stehende Stadte kommt nur
in seltenen Fallen vor. Bisher wurden solche Penetrationen innert Stunden durch AMISOM und somalische Verbuindete
beendet. Eine Infiltration der Stadte durch verdeckte Akteure von al Shabaab kommt in manchen Stadten vor. Stadte
mit konsolidierter Sicherheit - i.d.R. mit Stutzpunkten von Armee und AMISOM - kénnen von al Shabaab zwar
angegriffen, aber nicht eingenommen werden (BMLV 25.2.2021).

Al Shabaab fiihrt nach wie vor eine effektive Rebellion (USDOS 10.6.2020, S.5). Al Shabaab bleibt die signifikanteste
Bedrohung fir Frieden und Sicherheit. Die Gruppe fihrt ihren Kampf mit zunehmender Intensitat und Haufigkeit. Die
Angriffe auf sogenannten high-profile-Ziele in Mogadischu und anderswo wurden verstarkt (HIPS 2021, S.20).
Angegriffen werden Regierungseinrichtungen, Behdrdenmitarbeiter, Sicherheitskrafte, internationale Partner und
offentliche Platze - z.B. Restaurants und Hotels (FIS 7.8.2020, S.25; vgl. AA 3.12.2020). Al Shabaab fuhrt weiterhin
regelmaRige Angriffe auf Regierungsstellungen durch. Vor allem der Korridor Mogadischu-Merka ist fir Angriffe
anfallig (PGN 10.2020, S.2). Die Kriegsfuhrung der al Shabaab erfolgt weitgehend asymmetrisch mit sog. hit-and-run-
attacks, Attentaten, Sprengstoffanschlagen und Granatangriffen. Das Gros der Angriffe wird mit niedriger Intensitat
bewertet - jedoch sind die Angriffe zahlreich, zerstérerisch und kiihn (JF 28.7.2020). Al Shabaab bleibt zudem weiterhin
in der Lage, z.B. in Mogadischu koordinierte Angriffe durchzufiihren. Die Zahl an Mdrserangriffen ist zurlickgegangen.



Derartige Angriffe richten sich in erster Linie gegen AMISOM und regionale Sicherheitskrafte in Lower Juba, Lower
Shabelle und Middle Shabelle (UNSC 13.11.2020, Abs.12), aber auch in Hiiraan und Benadir (UNSC 13.8.2020, Abs.19).
Hingegen hat die Zahl an Selbstmordattentaten zugenommen. Es kommt auch weiterhin zu sogenannten komplexen
Angriffen, etwa am 16.8.2020 auf das Elite Hotel in Mogadischu mit zwanzig Todesopfern oder am 17.8.2020 auf einen
Stutzpunkt der somalischen Armee in Goof Gaduud Burey (Bay) (UNSC 13.11.2020, Abs.14).

Kampfhandlungen: Al Shabaab greift die Bundesarmee und AMISOM weiterhin an, bei durchschnittlich 140 Angriffen
pro Monat. Dabei handelt es sich meist um sogenannte hit-and-run-Angriffe. Im Zeitraum November 2020 bis Feber
2021 waren davon die Regionen Lower und Middle Shabelle, Benadir, Bay, Hiiraan, Bakool, Lower Juba, Gedo,
Galgaduud und Mudug betroffen (UNSC 17.2.2021, Abs.15). Bei Kampfhandlungen gegen al Shabaab, aber auch
zwischen Clans oder Sicherheitskraften kommt es zur Vertreibung, Verletzung oder Tétung von Zivilisten (HRW
14.1.2020). In Teilen Std-/Zentralsomalias (stdlich von Puntland) kommt es zu 6rtlich begrenzten Kampfhandlungen
zwischen somalischen Sicherheitskraften/Milizen bzw. AMISOM (African Union Mission in Somalia) und al Shabaab (AA
2.4.2020, S.18; vgl. AA 3.12.2020). Dies betrifft insbesondere die Regionen Lower Juba, Gedo, Bay, Bakool sowie Lower
und Middle Shabelle (AA 2.4.2020, S.18). Der durch AMISOM und die somalische Armee in der Region Lower Shabelle
auf al Shabaab ausgelbte militarische Druck hat dazu beigetragen, dass die Gruppe ihre Aktivitaten in HirShabelle und
Galmudug verstarkt hat (UNSC 13.11.2020, Abs.15). Zivilisten sind insbesondere in Frontbereichen, wo Gebietswechsel
vollzogen werden, einem Risiko von Racheaktionen durch al Shabaab oder aber von Regierungskraften ausgesetzt
(LIFOS 3.7.2019, S.22). Die Bezirke Merka, Qoryooley und Afgooye sind nach wie vor stark von Gewalt betroffen, das
Gebiet zwischen diesen Stadten liegt im Fokus von al Shabaab (BMLV 25.2.2021).

Immer wieder Uberrennt al Shabaab kurzfristig kleinere Orte oder Stutzpunkte - etwa Daynuunay oder Goof Gaduud
im Bereich Baidoa - um sich nach wenigen Stunden oder Tagen wieder zurtickzuziehen (PGN 10.2020, S.9f). Andernorts
greift al Shabaab StUtzpunkte erfolglos an - etwa die FOB athiopischer AMISOM-Truppen in Halgan im Feber 2021
(Halbeeg 22.2.2021).

Gebietskontrolle: Al Shabaab wurde im Laufe der vergangenen Jahre erfolgreich aus den groRen Stidten gedrangt (OB
3.2020, S.2). Seit der weitgehenden Einstellung offensiver Operationen durch AMISOM seit Juli 2015 hat sich die
Aufteilung der Gebiete nicht wesentlich geandert. Wahrend AMISOM und die Armee die Mehrheit der Stadte halten,
Ubt al Shabaab Uber weite Teile des landlichen Raumes die Kontrolle aus oder kann dort zumindest Einfluss geltend
machen (UNSC 1.11.2019, S.10; vgl. OB 3.2020, S.2). Dabei kontrollierte al Shabaab im Jahr 2019 soviel Land, wie schon
seit dem Jahr 2010 nicht mehr. Man rechnet mit 20% des gesamten Staatsterritoriums (USDOS 10.6.2020, S.5). Die
Gebiete Std-/Zentralsomalias sind teilweise unter der Kontrolle der Regierung, teilweise unter der Kontrolle der al
Shabaab oder anderer Milizen. Allerdings ist die Kontrolle der somalischen Bundesregierung im Wesentlichen auf
Mogadischu beschrankt; die Kontrolle anderer urbaner und landlicher Gebiete liegt bei den Regierungen der
Bundesstaaten, welche der Bundesregierung de facto nur formal unterstehen (AA 2.4.2020, S.5).

Die Regierung und ihre Verblndeten kontrollieren zwar viele Stadte, darlber hinaus ist eine Kontrolle aber kaum
gegeben. Behdrden oder Verwaltungen gibt es nur in den groReren Stadten. Der Aktionsradius lokaler Verwaltungen
reicht oft nur wenige Kilometer weit. Selbst bei Stadten wie Kismayo oder Baidoa ist der Radius nicht sonderlich groR.
Das "urban island scenario" besteht also weiterhin, viele Stadte unter Kontrolle von somalischer Armee und AMISOM
sind vom Gebiet der al Shabaab umgeben (BMLV 25.2.2021). Gegen einige dieser Stadte unter Regierungskontrolle halt
al Shabaab Blockaden aufrecht (HRW 14.1.2020). Al Shabaab ist in der Lage, Hauptversorgungsrouten abzuschneiden
und Stadte dadurch zu isolieren (UNSC 1.11.2019, S.10; vgl. BMLV 25.2.2021).

Grole Teile des Raumes in Stid-/Zentralsomalia befinden sich unter der Kontrolle oder zumindest unter dem Einfluss
von al Shabaab (BMLV 25.2.2021). Die wesentlichen, von al Shabaab verwalteten und kontrollierten Gebiete sind

1. das Juba-Tal mit den Stadten Buale, Saakow und Jilib; sowie Qunya Baarow in Lower Juba;
2. Teile von Lower Shabelle um Sablaale;
3. der sudliche Teil von Bay mit Ausnahme der Stadt Diinsoor;

4.  weites Gebiet recht und links der Grenze von Bay und Hiiraan, inklusive der Stadt Tayeeglow;



5. sowie die stdliche Halfte von Galgaduud mit den Stadten Ceel Dheere und Ceel Buur; und angrenzende Gebiete
von Mudug und Middle Shabelle, namentlich die Stadte Xaradheere (Mudug) und Adan Yabaal (Middle Shabelle) (PGN
2.2021).

Dahingegen kénnen nur wenige Gebiete in Std-/Zentralsomalia als frei von al Shabaab bezeichnet werden - etwa
Dhusamareb oder Guri Ceel. In Puntland gilt dies fir gréRBere Gebiete, darunter Garoowe (BMLV 25.2.2021).

Andere Akteure: Auch der Konflikt um Ressourcen (Land, Wasser etc.) fuhrt regelmaRig zu Gewalt (BS 2020, S.31). Es
kommt immer wieder auch zu Auseinandersetzungen somalischer Milizen untereinander (AA 3.12.2020). Auch
somalische und regionale Sicherheitskrafte toteten Zivilisten und begingen sexuelle Gewalttaten - v.a. in und um die
Region Lower Shabelle (USDOS 11.3.2020, S.30). Zusatzlich wird die Sicherheitslage durch die grol3e Anzahl lokaler und
sogar foderaler Milizen verkompliziert (BS 2020, S.7). Es gibt immer wieder bewaffnete Auseinandersetzungen

zwischen Milizen einzelner Subclans bzw. religiéser Gruppierungen wie Ahlu Sunna Wal Jama'a (AA 2.4.2020, S.17f).

Seit dem Jahr 1991 gibt es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutz gegen Ubergriffe durch Clan- und andere
Milizen sowie bewaffnete kriminelle Banden (AA 2.4.2020, S.17f). Bei durch das Clansystem hervorgerufener (teils
politischer) Gewalt kommt es zu Rachemorden und Angriffen auf Zivilisten. Im Jahr 2019 kam es bei ZusammenstoRen
zwischen Clanmilizen sowie zwischen diesen und al Shabaab in Puntland, Galmudug, Lower und Middle Shabelle,
Lower Juba, Hiiraan und Bay zu Todesopfern. Zusatzlich kommt es zu Kampfen zwischen Clans und Subclans, v.a. im
Streit um Wasser und Land. Im Jahr 2019 waren davon v.a. die Regionen Hiiraan, Galmudug, Lower und Middle
Shabelle sowie Sool betroffen (USDOS 11.3.2020, S.3/11; vgl. OB 3.2020, S.10). Derartige Kampfe sind Ublicherweise
lokal begrenzt und dauern nur kurze Zeit, kdnnen aber mit groBer - generell gegen feindliche Kampfer gerichteter -
Gewalt verbunden sein (LI 28.6.2019, S.8).

Der sogenannte Islamische Staat bleibt in Somalia in Puntland konzentriert, in Mogadischu gibt es nur eine minimale
Prasenz. GrolRere Aktivitaten des IS gab es in Puntland in den Jahren 2016 und 2017. In Mogadischu richtet sich der IS
mit gezielten Tétungen v.a. gegen Sicherheitskrafte (JF 14.1.2020). Fir den Zeitraum Mai-August 2020 werden dem IS
allerdings nur zwei Attacken - beide in Mogadischu - zugeschrieben (UNSC 13.8.2020, Abs.24). Im Zeitraum August-
Oktober 2020 (UNSC 13.11.2020, Abs.16) sowie November 2020-Feber 2021 gab es keine Aktivitaten (UNSC 17.2.2021,
Abs.17).

Zivile Opfer: Al Shabaab ist fur einen Grof3teil der zivilen Opfer verantwortlich (siehe Tabelle weiter unten). Allerdings
greift al Shabaab Zivilisten nicht spezifisch an. Doch auch wenn die Gruppe eigentlich andere Ziele angreift, enden oft
Zivilisten als Opfer, da sie sich zur falschen Zeit am falschen Ort befunden haben (NLMBZ 3.2020, S.17/37).

Insgesamt werden die Zahlen ziviler Opfer (Tote und Verletzte) wie folgt angegeben:

Vekwewd | SR | SB- | 55 | 52+ |5l | S8 | S5
Toe g2 | 41120 | 3820 | s | a2z | enizm | asa
Tage a Q Pl " n 7 %
D;‘erqes.arrl ) &1 il] m m 14 m
gy W | ® | @ | 8| ® B %
Opfeg 3 2 | 3% | 3 | 4 | 13 | 3%
UNSC | UNSC | UNSC | UNSC | UNSC | UNSC | UNSC
Quele U220 | BILA | 138N | 135420 | 322000 | 1500209 | 158208
Abs 44 Abs ¥ Abs 49 A 44 A 49 A A1 M 45
Jahres- = o “ : s = =
howanng | B0 | 2 | | m | s | m | oum
In Refation 2o
Gosambewh | LU | LIS | 11260 | bt | 1w | 1 | o
herung

Bei einer geschatzten Bevdlkerung von rund 15,4 Millionen Einwohnern (WHO 12.1.2021) lag die Quote getoteter oder
verletzter Zivilisten in Relation zur Gesamtbevdlkerung fir Gesamtsomalia zuletzt bei 1:12035.

Luftangriffe: Im Jahr 2017 fhrten die USA 35 Luftschldge in Somalia durch, 2018 waren es 47 und 2019 63. Im Jahr
2020 ist die Zahl auf 51 gesunken. Die Luftangriffe auf al Shabaab und den IS, bei denen seit 2017 ca. 1.000 Kampfer
getodtet worden sind (HIPS 2021, S.21) konzentrierten sich vor allem auf die Regionen Lower Shabelle, Lower Juba,
Middle Juba, Gedo und Bari (UNSC 13.8.2020, Abs.24). Die Luftangriffe werden in der Regel mit bewaffneten Drohnen
geflogen (PGN 10.2020, S.8). Neben den offiziell bekannt gegebenen Luftschldagen kommen noch verdeckte hinzu.



Zusatzlich fahrt auch die kenianische Luftwaffe Angriffe durch, vorwiegend in Gedo und Lower Juba (PGN 10.2020,
S.15ff). Insgesamt gab es demnach 2020 72 Luftangriffe, bei welchen die USA als Angreifer bestatigt sind oder vermutet
werden (PGN 2.2021, S.11).

Jubaland (Gedo, Lower Juba, Middle Juba)
Letzte Anderung: 29.03.2021

Vereinfacht dargestellt werden seit Anfang 2020 die drei Regionen Jubalands de facto von drei unterschiedlichen
Parteien kontrolliert: Lower Juba durch die Regierung von Jubaland und kenianische Truppen, Middle Juba durch al
Shabaab und Gedo durch die Bundesarmee und athiopische Truppen (PGN 10.2020, S.13). Allerdings kontrolliert al
Shabaab groRere Teile von Jubaland, namlich nicht nur die gesamte Region Middle Juba, sondern auch einen groRen
Teil von Lower Juba (HIPS 2021, S.12) und Teile von Gedo (PGN 2.2021, S.1).

Der Kampf gegen al Shabaab ist in Jubaland zum Stillstand gekommen, da Jubaland und die Bundesregierung ihre
militarischen Krafte gegeneinander einsetzen (siehe unten) anstatt gegen al Shabaab. Unterdessen hat al Shabaab die
Konflikte zwischen Jubaland und der Bundesregierung genutzt (HIPS 2021, S.12f). Der Konflikt zwischen ihren Gegnern
offnet al Shabaab neue Raume und hat auch zu einem Anstieg an Aktivitdten der Gruppe gefihrt (Mahmood
28.7.2020). Nach anderen Angaben beobachtet al Shabaab in Jubaland die Vorgange, wird aber selbst kaum aktiv. Die
einzig aktive Front von AMISOM ist jene im Jubatal nérdlich von Kismayo; al Shabaab ist hingegen weniger in Jubaland,
als vielmehr im benachbarten Osten Kenias aktiv (BMLV 25.2.2021).

[...]

Middle Juba: Die ganze Region und alle Bezirkshauptstadte (Buale, Jilib, Saakow) stehen unter Kontrolle der al Shabaab
(PGN 2.2021, S.1).

[...]

Vorfélle: In den Regionen Lower Juba, Middle Juba und Gedo lebten einer Schatzung im Jahr 2014 zufolge ca. 1,36
Millionen Einwohner (UNFPA 10.2014, S.31f). Im Vergleich dazu meldete die ACLED-Datenbank im Jahr 2019 insgesamt
25 Zwischenfalle, bei welchen gezielt Zivilisten getdtet wurden (Kategorie "violence against civilians"). Bei 16 dieser 25
Vorfalle wurde jeweils ein Zivilist oder eine Zivilistin getdtet. Im Jahr 2020 waren es 34 derartige Vorfélle (davon 21 mit
je einem Toten). Die Zahl an Zwischenfallen mit Todesopfern (meist ein Todesopfer) in den Regionen Lower Juba,
Middle Juba und Gedo entwickelte sich in den vergangenen Jahren folgendermalRen (es bleibt zu bericksichtigen, dass
es je nach Kontrolllage und Informationsbasis zu over- bzw. under-reporting kommen kann; die Zahl der Todesopfer
wird aufgrund der Schwankungsbreite bei ACLED nicht berlcksichtigt):
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Dabei handelte es sich laut ACLED Datenbank bei folgenden Fallen um "Violence against Civilians" (es handelt sich
hierbei jedoch um keine exakten Zahlen, da ACLED einige Unscharfen aufweist; auch "normale" Morde sind inkludiert):
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Banadir Regional Administration (BRA; Mogadischu)

Letzte Anderung: 29.03.2021



Noch vor zehn Jahren kontrollierte al Shabaab die Halfte der Stadt, die gleichzeitig Schauplatz heftiger Grabenkampfe
war (BBC 18.1.2021). Heute hingegen ist Mogadischu unter Kontrolle von Regierung und AMISOM (PGN 2.2021, S.1f).
Generell hat sich die Lage fur die Zivilbevolkerung in den vergangenen Jahren aber verbessert (FIS 7.8.2020, S.4). Die
Regierung unternimmt einiges, um die Sicherheit in der Stadt zu verbessern. So wurden etwa 20 zusatzliche
Checkpoints errichtet und im Zeitraum November 2019 bis Janner 2020 190 gezielte Sicherheitsoperationen
durchgefiihrt (UNSC 13.2.2020, Abs.18). Die Kapazitdten der Sicherheitsbehérden in Mogadischu haben sich
verbessert, sie kdnnen nunmehr Gebiete kontrollieren, in welchen al Shabaab zuvor ungehindert agieren konnte (FIS
7.8.2020, S.20). Im Jahr 2019 hat die Einrichtung neuer Checkpoints, die Besetzung dieser Kontrollpunkte mit frischen
Truppen, die regelmaRigere Auszahlung des Soldes und die Rotation der Mannschaften zur Moral und Effizienz der
Sicherheitskrafte und damit zur Verbesserung der Sicherheitslage in Mogadischu beigetragen. Al Shabaab kann
weniger Material und Operateure nach Mogadischu schleusen (FIS 7.8.2020, S.9f). Die Checkpoints haben also die
Sicherheit verbessert (BMLV 25.2.2021). Auch die Militdaroperation Badbaado in Lower Shabelle hat die Fahigkeiten von
al Shabaab, Sprengsatze herzustellen und nach Mogadischu zu transportieren, wesentlich vermindert (HIPS 2021,
S.20).

Allerdings werden solche Malinahmen nicht permanent aufrecht erhalten; werden sie aber vernachldssigt, steigt auch
wieder die Zahl an Anschlagen durch al Shabaab (FIS 7.8.2020, S.9f). Die Checkpoints wurden teilweise wieder
abgebaut (BMLV 25.2.2021). Zudem haben Teile der Sicherheitskrafte seit Monaten keinen Sold erhalten, im Feber
2021 hielten sich Soldaten in Mogadischu an den Bewohnern schadlos (SG 8.2.2021). In Mogadischu kommt es immer
wieder auch zu Auseinandersetzungen der somalischen Sicherheitskrafte untereinander, bei denen nicht selten auch
Unbeteiligte zu Schaden kommen (AA 3.12.2020). Insgesamt ist die Sicherheitslage in Mogadischu standigen
Anderungen unterworfen (FIS 7.8.2020, S.4).

Einerseits reicht die in Mogadischu gegebene Starke der unterschiedlichen Sicherheitskrafte weiterhin nicht aus, um
eine flachendeckende Prasenz sicherzustellen (BMLV 25.2.2021). Andererseits bietet die Stadt flr al Shabaab alleine
aufgrund der dichten Prasenz von Behdrden und internationalen Organisationen viele attraktive Ziele (NLMBZ 3.2019,
S.23). Innerhalb der Stadt hat sich die Sicherheit zwar verbessert, al Shabaab kann aber nach wie vor Anschlage
durchfihren - wenngleich die Durchfihrung schwierigerer geworden ist (BMLV 25.2.2021). Taglich kommt es zu
Zwischenfallen in Zusammenhang mit al Shabaab (FIS 7.8.2020, S.5).

Es gilt als hochst unwahrscheinlich, dass al Shabaab die Kontrolle Gber Mogadischu zurilckerlangt. In Mogadischu
besteht kein Risiko, von al Shabaab zwangsrekrutiert zu werden. Aus einigen Gegenden flichten junge Manner sogar
nach Mogadischu, um sich einer méglichen (Zwangs-)Rekrutierung zu entziehen (BMLV 25.2.2021).

Bei einem Abzug von AMISOM aus Mogadischu droht hingegen die Rickkehr von al Shabaab (ICG 27.6.2019, S.5; vgl.
BBC 18.1.2021, BMLV 25.2.2021).

Geographische Situation: Al Shabaab ist im gesamten Stadtgebiet prasent, das Ausmall ist aber sehr unterschiedlich
(LIFOS 3.7.2019, S.25f; vgl. BMLV 25.2.2021). Dabei handelt es sich um eine verdeckte Prasenz und nicht um eine offen
militarische. Relevante Verwaltungsstrukturen gelten als von al Shabaab unterwandert (BMLV 25.2.2021). Die Gruppe
kann weiterhin ins Stadtgebiet infiltrieren und auch groRere Anschldge durchfihren (UNSC 17.2.2021, Abs.14). In
Mogadischu betreibt al Shabaab nahezu eine Schattenregierung: Betriebe werden eingeschichtert und "besteuert"
und eigene Gerichte sprechen Recht (BBC 18.1.2021). Jedenfalls verfligt al Shabaab tber groRen Einfluss in Mogadischu
(FIS 7.8.2020, S.7) und ist in der Lage, nahe
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