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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Heumayr als Einzelrichter Uber die Beschwerden des
XXXX (BF1), geb. am XXXX, der XXXX (BF2), geb. am XXXX , des mj. XXXX (BF3), geb. am XXXX , sowie des mj. XXXX (BF4),
geb. am XXXX , alle Staatsangehorigkeit Usbekistan, die mj. Beschwerdefiihrer gesetzlich vertreten durch die
Zweitbeschwerdefthrerin, alle vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, Wien 2., Leopold-Moses-Gasse 4, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl-
Regionaldirektion Salzburg vom XXXX 2021, ZI. 1.) XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX ', und 4.) XXXX , nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am XXXX 2021 sowie am XXXX 2021 zu Recht:


file:///

A)
I.  Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte Ill. bis VI. werden als unbegriindet abgewiesen.

Il.  Der Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin gegen den Spruchpunkt VII. wird
insofern stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf 12 (zw6lf) Monate herabgesetzt wird.

B)  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der BF1 reiste im Dezember 2013 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am XXXX 2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Am Tag der Antragstellung wurde der BF1 durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes im Rahmen einer niederschriftlichen Erstbefragung einvernommen. Am XXXX 2017 wurde der
Antrag vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde vom BVYwG mit Erkenntnis vom XXXX 2019 als unbegriindet abgewiesen. Am XXXX 2020 stellte der BF1 einen
Folgeantrag und wurde im Rahmen einer niederschriftlichen Erstbefragung einvernommen. Niederschriftliche
Einvernahmen vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erfolgten am XXXX 2020 sowie am XXXX 2021.

Die BF2 reiste im Februar 2015 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am XXXX 2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Am darauffolgenden Tag wurde die BF2 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
im Rahmen einer niederschriftlichen Erstbefragung einvernommen. Niederschriftliche Einvernahmen vor dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erfolgten am XXXX 2016 sowie am XXXX 2017. Am XXXX 2017 wurde ihr Antrag
auf internationalen Schutz mit Bescheid durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl abgewiesen. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde vom BVYwWG mit Erkenntnis vom XXXX 2019 als unbegrindet abgewiesen. Am XXXX 2020
stellte die BF2 einen Folgeantrag und wurde im Rahmen einer niederschriftlichen Erstbefragung einvernommen. Die
niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erfolgte am XXXX 2021.

Der BF3 wurde in Osterreich geboren. Am XXXX 2017 stellte die BF2 als gesetzliche Vertreterin fur den BF3 einen
Antrag auf internationalen Schutz. In weiterer Folge wurde die BF2 als gesetzliche Vertreterin zwei Mal von
Organwaltern des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Mit Bescheid vom XXXX 2017 wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen Schutz vollinhaltlich ab und erliel? eine
Rickkehrentscheidung. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwG mit Erkenntnis vom XXXX 2019 als
unbegrindet ab. Am XXXX 2020 stellte die BF2 als gesetzliche Vertreterin fur den BF3 einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz. Am XXXX 2021 wurde die BF2 als gesetzliche Vertretung fiir den BF3 vor dem Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Der BF4 wurde in Osterreich geboren. Am XXXX 2020 stellten die Eltern des BF4 einen schriftlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Am XXXX 2021 wurde die BF2 als gesetzliche Vertreterin des BF4 von einem Organwalter des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Am XXXX 2021 erliel das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die gegenstandlichen Bescheide und wies damit
jeweils den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.), als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat (Spruchpunkt Il.) ab und erteilte keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt 1ll.). Des Weiteren wurde gegen die Beschwerdefuhrer eine RuUckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Usbekistan zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt VI.) und schlieBlich gegen den BF1 und gegen die BF2 ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).



Uber den BF1 und die BF2 wurde ebenso am XXXX 2021 jeweils mit Bescheid eine Mutwillensstrafe verhdngt.

Gegen den Bescheid vom XXXX 2021, mit welchem die Antrage auf internationalen Schutz abgewiesen wurden etc.,
erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde ( XXXX 2021) und stellten folgende Antrage: das BVwG moge 1.
eine mundliche Verhandlung anberaumen; 2. den BF den Status von Asylberechtigten zuerkennen; 3. den BF in eventu
den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen; 4. in eventu die Ruckkehrentscheidung und das
Einreiseverbot als unzulassig aufheben und den BF einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
erteilen; 5. in eventu das Einreiseverbot verkirzen; 6. in eventu den angefochtenen Bescheid - im angefochtenen
Umfang - ersatzlos beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA

zurlickverweisen.

Im Wesentlichen brachten die BeschwerdefUhrer zusammengefasst ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren und eine

mangelhafte Beweiswirdigung sowie eine unrichtige rechtliche Beurteilung vor.

Mit Schreiben vom XXXX 2021 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Beschwerden samt Akten dem
BVwG vor.

Am XXXX 2021 fand die mundliche Verhandlung vor dem BVwG statt, welche jedoch im Hinblick auf die Bestellung eines

anderen Dolmetschers (fir die Sprache Tadschikisch) auf unbestimmte Zeit vertagt wurde.

A m XXXX 2021 fand unter Beiziehung einer Dolmetscherin fir die Sprache Usbekisch die (vertagte) mindliche
Einvernahme des BF1 und der BF2 vor dem BVwG statt. Im Zuge dessen legte die Rechtsvertretung der

Beschwerdefihrer folgende Unterlagen, betreffend den BF1, vor:

? ein Schreiben vom XXXX 2021 vom Magistrat der Stadt Wien;

? einen Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem vom XXXX 2021;

? eine Zahlungsanweisung vom XXXX 2021;

? einen Kontoauszug vom XXXX 2021;

? eine Anmeldung fur die A2 Integrationsprifung vom XXXX 2021;

? eine Bestatigung vom XXXX 2019 betreffend Integration;

? eine Einstellungszusage vom XXXX 2020 und

? eine Einstellungszusage vom XXXX 2021.

Des Weiteren legte die Rechtsvertretung, die BF2 betreffend, folgende Unterlagen vor:

? eine Einstellungszusage vom XXXX 2021;

? eine Bestatigung Uber die Teilnahme an einer Deutsch- Konversationsgruppe vom XXXX 2020;
? eine Empfehlung vom XXXX 2021 und

? ein Schreiben vom XXXX 2021.

In Bezug auf den BF3 und BF4 legte die Rechtsvertretung der Beschwerdefihrer Folgendes vor:
? eine Besuchsbestatigung eines Kindergartens vom XXXX 2021;

? einen Patientenbrief vom XXXX 2021;

? einen Entlassungsbrief vom XXXX 2021;

? eine Ambulanzkarte vom XXXX 2021 und ein Schreiben mit einer Adresse.

Am XXXX 2021 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Stellungnahme vor.

Mit Beschluss vom XXXX 2021 stellte das BVwG die Beschwerdeverfahren gegen die Spruchpunkte I. und Il. ein,
nachdem die Beschwerdefihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung am XXXX 2021 die Beschwerden gegen die
Spruchpunkte I. und II. der Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2021 zurtickzogen.

Mit Schreiben vom XXXX 2021 legte die Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:
Zur Person der Beschwerdeflhrer:

Der BF1 verwendet den im Spruch genannten Namen und das Geburtsdatum. Er ist usbekischer Staatsangehdriger,
gehort der Volksgruppe der Usbeken an, bekennt sich zum sunnitischen Glauben des Islam, ist mit der BF2 verheiratet

und hat drei Kinder. Die Muttersprache des Beschwerdeflhrers ist Tadschikisch. Seine Identitat steht nicht fest.

Er ist in der Stadt Samarkand, in der Gemeinde XXXX , im Dorf XXXX geboren. Von dort aus verlie3 er Ende 2013 zuletzt
seinen Herkunftsstaat. Der BF1 besuchte die Mittelschule bis zur neunten Klasse - eine Berufsausbildung hat er nicht

absolviert. Nach der Schule arbeitete er bei seinem Onkel in einem Lebensmittelgeschaft als Lebensmittelhandler.

Der BF1 hat in Usbekistan Familienangehdrige und zwar leben seine Mutter, sein Bruder, einer seiner S6hne, seine
zwei Schwestern sowie Onkeln vaterlicherseits dort. Zu seiner Mutter, zu seiner alteren Schwester, zu seinem Bruder
und zu seinem Sohn hat der BF1 Kontakt. Grundbesitz hat der BF1 in seinem Herkunftsstaat nicht, vielmehr seine

Familie. Seine Mutter lebt mit seinem Bruder in einem Haus.

Die BF2 verwendet den im Spruch genannten Namen und das Geburtsdatum. Sie ist usbekische Staatsangehdrige,
gehort der Volksgruppe der Usbeken an, bekennt sich zum sunnitischen Glauben des Islam, ist mit dem BF1
verheiratet und hat drei Kinder. Die Muttersprache der Beschwerdefuhrerin ist Tadschikisch. lhre Identitat steht nicht
fest.

Sie ist in Samarkand geboren und lebte bis zur ihrer Ausreise im Februar 2015 im Haus ihres Mannes in XXXX . Die BF2
besuchte neun Jahre die Schule und danach drei Jahre ein College fir Padagogik und unterrichtete in weiterer Folge
zwei Jahre als Lehrerin in der Schule, die sie zuvor selbst besuchte, bis zur Geburt ihres ersten Sohnes. Ab diesem
Zeitpunkt war sie zu Hause oder half dem BF1 im Lebensmittelgeschaft. Die BF2 hat selbst keinen Grundbesitz in
Usbekistan - ihr Vater hat ein Haus.

Die BF2 hat in ihrem Herkunftsland Familienangehdrige. So lebt ihr Vater, eine Schwester, ein Bruder sowie Tanten
und Onkeln in Usbekistan. Mit ihrer Schwester telefoniert die BF2 ein- bis zweimal pro Woche. Zu ihrem Vater hatte sie
zuletzt im Marz diesen Jahres Kontakt, zum Bruder dagegen besteht Gberhaupt kein Kontakt. Ebenso hat die BF2 kaum
Kontakt zu ihren Halbbridern.

Der alteste Sohn des BF1 und der BF2 lebt derzeit in Usbekistan.

Der minderjahrige BF3 wurde am XXXXin Osterreich und der minderjéhrige BF4 am XXXX ebenfalls in Osterreich
geboren. Ihre Identitaten stehen fest.

Der BF1 und die minderjahrigen Beschwerdefuhrer (BF3 und BF4) sind gesund - sie leiden an keinen schwerwiegenden
oder chronischen oder akuten Krankheiten, Leiden oder anderen Gebrechen. Die BF2 leidet an Hepatitis B. Die
Beschwerdefiihrer nehmen derzeit keine Medikamente. Der BF1 und die BF2 sind dartUber hinaus arbeitsfahig.

Zum (Privat-)Leben der Beschwerdefiihrer in Osterreich:

Der BF1 reiste im Dezember 2013 unter Umgehung der Grenzkontrollen unrechtmiBig nach Osterreich ein und halt
sich seitdem durchgehend im Bundesgebiet auf. Am XXXX 2020 stellte er, nachdem der erste Antrag auf
internationalen Schutz bereits rechtskraftig abgewiesen wurde, einen Folgeantrag. Ausgereist ist er anlasslich des
ersten gegen ihn ergangenen abweisenden Bescheides nicht.

Der BF1 betreibt selbstéandig eine Reinigungsfirma, dabei bezog er unter anderem EUR 600,- oder auch EUR 1000,- fur
Reinigungsarbeiten. Das erste Mal hat er im April 2019 seine Reinigungsfirma angemeldet und im Oktober 2020 dieses
Gewerbe ruhiggestellt. Im Mai 2021 hat er dann das neue Gewerbe Regalbetreuung angemeldet und im Juni 2021 das
Gewerbe wieder auf Reinigung umgestellt. Das neue Gewerbe besteht seit XXXX 2021. Im Zeitraum von Oktober 2020
bis zum Mai 2021 arbeitete der BF1 in einem Geschéft in der XXXX . Der BF1 hat einen Freundeskreis in Osterreich
aufgebaut - zu seinen Freunden halt er regelmaRig Kontakt. Einem Verein gehort er nicht an.

Die BF2 reiste im Februar 2015 unter Umgehung der Grenzkontrollen und unrechtméRig nach Osterreich ein und halt
sich seitdem durchgehend im Bundesgebiet auf. Am XXXX 2020 stellte sie, nachdem der erste Antrag auf
internationalen Schutz bereits rechtskraftig abgewiesen wurde, einen Folgeantrag. Ausgereist ist sie anlasslich des
ersten gegen sie ergangenen abweisenden Bescheides nicht.



Die BF2 geht mangels entsprechender Dokumente und fehlender Arbeitsbewilligung keiner offiziellen Tatigkeit nach.
Sie arbeitet von zu Hause aus und auf eigene Rechnung. Sie fertigt Kleider an und backt auBerdem. Dabei
erwirtschaftet sie monatlich ca. EUR 300,- bis 500,-. Die BF2 ist Mitglied in einem Frauenclub in der XXXX . Daruber
hinaus hat die BF2 in Osterreich einen Freundeskreis.

Der minderjihrige BF3 wurde in Osterreich geboren und hélt sich seit seiner Geburt im Bundesgebiet auf. Am XXXX
2020 stellte die BF2 als gesetzliche Vertreterin fur den BF3 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, nachdem der

erste Antrag auf internationalen Schutz bereits rechtskraftig abgewiesen wurde.

Der minderjéhrige BF4 wurde ebenfalls in Osterreich geboren und hélt sich seit seiner Geburt im Bundesgebiet auf.
Am XXXX 2020 stellten die Eltern des BF4 einen schriftlichen Antrag auf internationalen Schutz, dabei handelt es sich

um einen Erstantrag.
Die beiden minderjahrigen BF3 und BF4 besuchen seit Dezember 2020 den Kindergarten.

Die Beschwerdefuhrer haben, abgesehen von ihrer Kernfamilie und einer Cousine der BF2, keine weiteren Verwandte
oder Familienangehdrige im Bundesgebiet. Die Beschwerdefuhrer leben gemeinsam an der Adresse XXXX Wien. Sie
sind alle strafrechtlich unbescholten.

Zu einer moglichen Ruckkehr der Beschwerdefiihrer in den Herkunftsstaat:

Bei einer Ruckkehr nach Usbekistan konnen die Beschwerdefiihrer auf die Unterstitzung von Familienangehdrigen,
insb. des Vaters und der Schwester der BF2 sowie der Mutter, der Schwestern, der Onkeln vaterlicherseits und des

Bruders des BF1, zurtickgreifen.

Die Beschwerdefuhrer werden im Falle der Ruckkehr in der Lage sein, grundlegende und notwendige
Lebensbediirfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft zu befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw.

existenzbedrohende Notlage zu geraten.

Ihnen droht auch kein Eingriff in ihre koérperliche Unversehrtheit und daher auch kein reales Risiko einer Verletzung

der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK).
Zur maligeblichen Situation in Usbekistan:

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 23.11.2018 auszugsweise wiedergegeben:

»1. Politische Lage

Usbekistan ist ein Binnenstaat, der zwischen Kasachstan im Norden und Nordwesten, Kirgisistan und Tadschikistan im
Nordosten und Osten, Afghanistan und Turkmenistan im Stiden und Stdwesten liegt. Die Flache des Landes betragt
448 900 km?, die Einwohnerzahl wird mit Stand 2016 auf 31,5 Millionen geschatzt. Hauptstadt ist Taschkent (GIZ
9.2018a). Das Staatsgebiet ist in die zwdlf Provinzen (Viloyatlar), Andischan, Buchara, Choresm, Dschisak, Fergana,
Kaschkadaria, Namangan, Navoi, Samarkand, Syrdarja, Surchandarja und Taschkent sowie die Stadtregion Taschkent
und die autonome Republik Karakalpakstan gegliedert. Die Provinzen gliedern sich wiederum in Bezirke
(Tuman/Rayon) (AA 3.2018; vgl. GIZ 9.2018a).

Die Republik Usbekistan erlangte 1991 ihre Unabhangigkeit und erhielt 1992 eine demokratische Verfassung (GIZ
9.2018b). Usbekistan ist eine autoritare Prasidialrepublik mit einer dominanten Position des Prasidenten innerhalb des
Machtapparates. Gewaltenteilung, Institutionen und Regeln existieren nur formal. Der Prasident gilt als Vater der
Nation sowie als Garant fur die Stabilitdt und Sicherheit des Landes und regiert dieses durch Dekrete. Er ist zugleich
Vorsitzender des Ministerkabinetts, welches aus dem Ministerprasidenten, den stellvertretenden Ministerprasidenten,
den Ministern, den Vorsitzenden der staatlichen Komitees und anderer staatlicher Organe, sowie dem Vorsitzenden
des Ministerrates der Autonomen Republik Karakalpakstan, besteht. Der Prasident ernennt und entldsst den
Ministerprasidenten, die stellvertretenden Minister, die Richter des Verfassungs- und des Obersten Gerichts, den
Vorsitzenden des Aufsichtsrates der Zentralbank sowie die Gouverneure der Gebietsverwaltungen. Er ist Oberster
Befehlshaber der Streitkrafte (GIZ 9.2018b).

Am 14.12.2016 Ubernahm der langjahrige Ministerprasident Shavkat Mirziyoyev offiziell das Amt des Prasidenten der
Republik Usbekistan. Mirziyoyev gewann die Prasidentschaftswahlen vom 04.12.2016 mit 88,61 Prozent der Stimmen.



Die vorgezogenen Prasidentschaftswahlen wurden angesetzt, nachdem der ehemalige Prasident Islam Karimov am
2.9.2016 gestorben war. Mirziyoyev hatte seit Anfang September 2016 das Land bereits als Interimsprasident gefuhrt
(AA 4.2018a; vgl. GIZ 9.2018b).

Seit den Parlamentswahlen im Dezember 2004 hat das Land ein Zweikammer-Parlament, bestehend aus dem
Unterhaus, Olij Maschlis (Oberste Versammlung) und dem Senat. Das Unterhaus umfasst 150 Abgeordnete, von denen
laut Verfassung 135 Vertreter von der wahlberechtigten Bevélkerung gewéhlt und 15 von der Okologischen Bewegung
Usbekistans ernannt werden. Der Senat umfasst 100 Sitze, von denen 84 aus den Provinzen sowie der Republik
Karakalpakstan und der Stadt Taschkent gewahlt werden, wahrend die restlichen 16 Senatoren vom Staatsprasidenten
ernannt werden (AA 3.2018; vgl. AA 4.2018a).

Die letzten Parlamentswahlen fanden am 21.12.2014 (Stichwahl 5.1.2015) statt. Alle vier im Unterhaus vertretenen
Parteien stehen der Regierung nahe, andere Parteien durften nicht antreten (AA 4.2018a; vgl. GIZ 9.2018b). Das Buro
fur demokratische Institutionen und Menschenrechte der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE/ODIHR) stellte in seinem abschlieBenden Wahlbeobachtungsbericht fest, dass es bei den Wahlen an
Wettbewerbsfahigkeit mangelte und den Wahlern keine echte Auswahl an politischen Alternativen angeboten wurden.
Wahlbeobachter fihrten schwerwiegende UnregelmaRigkeiten auf, welche mit den nationalen Rechtsvorschriften und
den OSZE-Verpflichtungen unvereinbar sind, darunter stellvertretende Stimmabgaben und Wahlfalschung durch das
Auffullen der Wahlurnen mit Stimmzetteln (USDOS 20.4.2018).

Die aus der kommunistischen Partei hervorgegangene Xalq Demokratik Partiyasi (Demokratische Volkspartei) hat die
Mehrheit der Parlamentssitze inne. Die anderen Parteien im Parlament sind Adolat (Gerechtigkeit), Milliy Tiklanish
(Nationale Wiedergeburt), und Fidokorlar (Die sich Aufopfernden), welche alle regierungsnah sind. Im April 2000
fusionierte die Partei Vatan Taragiyoti (Fortschritt des Vaterlandes) mit Fidokorlar. Die jingste Neugrindung ist die
Liberaldemokratische Partei Usbekistans. Die Grindung regierungsnaher Parteien soll die Fassade eines
Mehrparteiensystems aufrechterhalten (GIZ 9.2018b).

Mahallas (Nachbarschaftsgemeinden) haben Funktionen der lokalen Selbstverwaltung Ubernommen. In Usbekistan
sind sie seit 1992 als gesetzliche Organe der lokalen Selbstverwaltung in den Staatsapparat eingegliedert. Die Mahalla-
Kommissionen unterliegen staatlicher Kontrolle, ihre Sekretare und Vorsitzenden werden vom Staat bezahlt und vom
jeweiligen Provinzgouverneur (Hokim) ernannt (GIZ 9.2018b).

2. Sicherheitslage

Es ist in Usbekistan von einer latenten Gefahrdung durch radikale Gruppen auszugehen, die in Teilen Zentralasiens
operieren (GIZ 8.2018b). Radikaler politischer Islamismus scheint sich vor allem im Ferganatal zu konzentrieren (GIZ
9.2018c). Landesweit herrscht die Gefahr von Terroranschlagen durch islamistische Gruppen (BMEIA 13.11.2018). Die
seit den neunziger Jahren aktive ,Islamische Bewegung Usbekistans” (IBU) ist eine der aktivsten Extremisten-Gruppen
in Zentralasien. Die IBU unterstltzte lange die Taliban im Nachbarland Afghanistan und war auch in Pakistan aktiv.
2015 legte sie den Treueeid auf den Islamischen Staat (IS) ab (SD 8.4.2017).

Usbekistan und Kirgisistan haben sich 2017 darauf geeinigt, einen jahrzehntelangen Grenzstreit Uber Enklaven im
Ferganatal 16sen zu wollen, welcher in vorangegangenen Jahren zu Schusswechseln und anderen Formen der Gewalt
gefuhrt hat. Insbesondere in der 350 km? groRen Enklave Sokh, in der Uber 50.000 Usbeken leben, sind mehrfach
Konflikte zwischen Grenzschutzbeamten und Einheimischen aufgeflammt. Dies fuhrt oft zu Grenz- und Stral3ensperren
durch kirgisische Beamte, was einen Gutermangel zur Folge hatte, der wiederum oft zu neuerlichen Aufstdanden und
Gewalt fuhrte. Neben dem usbekischen Sokh geht es auch um die kirgisische Enklave Barak und die usbekischen
Enklaven Shohimardan, Jani-Ayil und Chon Qora/Qalacha (RFE/RL 14.12.2017). Im August 2018 haben sich beide
Lander im Fall der Enklave Barak auf einen Gebietstausch gegen Landereien im Gebiet um das usbekische Grenzdorf
Birleshken geeinigt, welcher bis zu zwei Jahre dauern kdnnte (RFE/RL 15.8.2018).

3. Rechtsschutz / Justizwesen

Obwohl die Verfassung eine unabhangige Justiz vorsieht, gibt es einige Falle in denen die Justiz nicht mit volliger
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit gearbeitet hat (USDOS 20.4.2018).

Alle Richter werden vom Prasidenten fir eine verlangerbare Amtszeit von funf Jahren ernannt. Die Absetzung von
Richtern des Obersten Gerichtshofs muss vom Parlament bestatigt werden, welches im Allgemeinen den Winschen



des Prasidenten nachkommt (USDOS 20.4.2018). Die Rechtsanwaltskammer, eine Aufsichtsbehorde mit
Pflichtmitgliedschaft, dient als Instrument der staatlichen Kontrolle Gber den Rechtsberuf (FH 1.2018).

Die Garantien fur ein ordnungsgemales Verfahren sind nach wie vor duBerst schwach. Die Strafverfolgungsbehérden
haben die Verhaftung von Personen, welche des religidsen Extremismus verdachtigt werden, routinemaRig
gerechtfertigt, indem sie Konterbande platzierten, zweifelhafte Anklagen wegen finanzieller Verfehlungen erhoben
oder Zeugenaussagen erfanden (FH 1.2018). Obwohl laut dem usbekischen Strafgesetzbuch die Unschuldsvermutung
gilt, haben sich die Empfehlungen eines Staatsanwalts im Allgemeinen durchgesetzt. Beklagte haben das Recht, an
Gerichtsverfahren teilzunehmen, Zeugen zu befragen und Beweise vorzulegen. Richter lehnten Antrége der
Verteidigung jedoch ab, zusatzliche Zeugen vorzuladen oder Beweise, die den Beklagten unterstitzen, in die Akte
aufzunehmen. Angeklagte haben das Recht auf Vertretung durch einen Anwalt. Bei Bedarf wird ein Rechtsbeistand,
und wenn nétig auch ein Dolmetscher, kostenlos zur Verfligung gestellt. Glaubwirdigen Berichten zufolge handelten
staatlich bestellte Verteidiger jedoch routinemafig im Interesse der Regierung und nicht ihrer Mandanten (USDOS
20.4.2018).

Die Uberwiegende Mehrheit der Strafverfahren endeten mit einem Schulspruch. Mitglieder der Justiz sollen
Entscheidungen auf Wunsch der Exekutive, der Generalstaatsanwaltschaft oder anderer Strafverfolgungsbehorden,
gefallt haben. Gerichte stltzen ihre Urteile oft ausschlieBlich auf Gestandnissen oder Zeugenaussagen, die durch
Misshandlung, Bedrohung von Familienangehdérigen oder anderer Formen von Gewaltanwendung gewonnen wurden.
Verteidiger haben Richter gelegentlich aufgefordert Gestandnisse abzulehnen und Folterbehauptungen zu
untersuchen. Solche Forderungen wurden haufig aber als unbegriindet abgelehnt. Foltervorwtrfe wurden nicht richtig
untersucht und in Gerichtsurteilen wird oft festgehalten, dass Foltervorwirfe dazu dienen wirden, sich der
strafrechtlichen Verantwortung zu entziehen. Es gibt ein Recht auf Berufung, wobei diese selten zu einer Aufhebung
der Verurteilung fuhrt, in einigen Fallen jedoch zu einer Verringerung oder Aussetzung von Strafen (USDOS 20.4.2018).

Burger kénnen bei Zivilgerichten wegen angeblicher Menschenrechtsverletzungen durch Beamte, mit Ausnahme von
Ermittlern, Staatsanwalten und Richtern, Klage erheben. Es wird berichtet, dass Bestechungsgelder fir Richter
Entscheidungen von Zivilgerichten beeinflussen (USDOS 20.4.2018).

Im Februar 2017 verabschiedete Usbekistan eine Handlungsstrategie fiir die Jahre 2017 bis 2021, die Reformen im
Justizbereich vorsieht. Dazu gehdéren neben der Verbesserung der Verwaltungs-, Straf-, Zivil- und
Handelsgerichtsbarkeit auch praventive Malinahmen zur Bekdampfung von Kriminalitdt und eine verbesserte
juristische Ausbildung (AA 4.2018a).

Usbekistan hat die Kompetenz zum Ausstellen von Haftbefehlen von der Staatsanwaltschaft auf die Gerichte
Ubertragen (,Habeas-Corpus-Prinzip”). Die Umsetzung dieser MaRnahme ist aber nach wie vor nicht abgeschlossen (AA
4.2018a).

4. Sicherheitsbehorden

Die zivilen Behdrden behielten im Allgemeinen eine wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte bei, jedoch sind die
zivilen Strukturen von den Sicherheitsdiensten durchdrungen (USDOS 20.4.2018).

Usbekistan verfUgt Uber drei Institutionen zur Bekdampfung krimineller Aktivitdten. Fur Strafverfolgung, die
Aufrechterhaltung der Ordnung und die Untersuchung allgemeiner Verbrechen ist die dem Innenministerium
unterstellte Polizei zustandig. Die Generalstaatsanwaltschaft untersucht Gewalttaten wie Mord, auBerdem Korruption
und Machtmissbrauch durch Beamte. Der Nationale Sicherheitsdienst (SNB), welches Uber seinen Vorsitzenden direkt
dem Prasidenten unterstellt ist, befasst sich mit Fragen der nationalen Sicherheit und der Spionage, welche auch die
Bereiche Terrorismus, Korruption, organisierte Kriminalitat, Grenzkontrolle und Drogen umfassen (USDOS 20.4.2018).

Der Nationale Sicherheitsdienst (SNB) wird fur die Verhaftung und Folterung von Hunderten von Blrgern sowie
Aktivisten und religidsen Personlichkeiten verantwortlich gemacht (IWPR 4.4.2018).

Es gibt mehrere Berichte, dass die Regierung oder deren Agenten, willklrliche oder rechtswidrige Tétungen - auch
durch Folter - begangen haben. Straffreiheit ist ein allgegenwartiges Problem. Offiziell wird das Innenministerium mit
der Untersuchung und Disziplinierung von Beamten beauftragt, die wegen Menschenrechtsverletzungen angeklagt



sind. Es gibt keine Falle in denen es zur Bestrafung kam. Auch das dem Parlament angegliederte Bliro des
Burgerbeauftragten fur Menschenrechte hat - obwohl seine Entscheidungen nicht verbindlich sind - eine Befugnis zur
Untersuchung von Fallen (USDOS 20.4.2018).

Ende Marz verabschiedete das usbekische Oberhaus das Gesetz ,Uber den Staatlichen Sicherheitsdienst” und
formuliert damit erstmals seit der Unabhangigkeit des Landes einen rechtlichen Rahmen fur die Arbeit des
Sicherheitsdienstes. Nach dem neuen Gesetz gehdrt zu den Aufgaben des Sicherheitsdienstes der Schutz der
Verfassung, der Souveranitat und der territorialen Integritat vor dufleren wie inneren Gefahren. Er ist direkt Prasident
Mirziyoyev rechenschaftspflichtig (Novastan 9.4.2018). Am 1.4.2018 hat Prasident Mirziyoyev per Dekret eine
umfassende Reorganisation des Nationale Sicherheitsdienstes (SNB) eingeleitet, mit der die bisherige, umfassende
Autoritat des SNB, beendet wird. Einige Aufgabenbereiche, wie die Sicherung staatlicher Institutionen werden dem
Innenministerium unterstellt, andere, wie der Bau und die Instandhaltung von Sicherheitseinrichtungen wurden dem
Verteidigungsministerium Ubertragen. Der SNB wurde im Zuge dessen in Staatssicherheitsdienst (GSB) umbenannt
(IWPR 4.4.2018).

Der OSZE-Projektkoordinator in Usbekistan unterstitzt die usbekische Polizeiakademie bei ihrem Aus- und
Weiterbildungsprogramm durch internationale Austauschbesuche und das Einbringen von internationalem
Fachwissen in den Ausbildungsplan. Fir Mitarbeiter der Abteilung fur Menschenrechte und Rechtsschutz des
Innenministeriums werden auch Kurse zur Menschenrechtslehre, den Rechten von Jugendlichen und zu Korruption
organisiert (OSZE 2018).

Im Oktober 2018 fand in Taschkent eine vom OSZE-Projektkoordinator organisierte Schulung fir Polizeibeamte statt.
Der Fokus der Schulung lag auf der Einhaltung der nationalen und internationalen Menschenrechtsstandards im
Polizeidienst, wie die Wahrung der Unschuldsvermutung, das Verbot von Folter und repressiven Praktiken und den
Schutz von Wirde und Achtung von Zeugen und Verdachtigen in allen Phasen des Ermittlungsprozesses (OSZE
6.11.2018). Im Mai 2018 fand der erste Teil einer Reihe von Kursen zur Erkennung und Untersuchung von Fallen von
Menschenhandel statt. Die Schulung ist Teil eines langjahrigen Engagements des OSZE-Projektkoordinators in
Usbekistan zur Unterstitzung des Landes bei der Bekdmpfung des Menschenhandels (OSZE 21.5.2018).

Geschatzt 12.000 Nachbarschaftskomitees (Mahalla) dienen als Informationsquelle Uber potenzielle ,Extremisten”.
Diese Ausschisse bieten verschiedene soziale Unterstitzungsfunktionen an, fungieren aber auch als Informanten in
der lokalen Gesellschaft fir die Regierung und Strafverfolgung. Mahallas in landlichen Gebieten waren in der Regel
einflussreicher als in Stadten (USDOS 20.4.2018).

5. Folter und unmenschliche Behandlung

Wahrend die Verfassung und Gesetze solche Praktiken verbieten, haben Polizei- und Sicherheitsbeamte regelmafiig
Haftlinge geschlagen und misshandelt, um Gestandnisse oder belastende Informationen zu erhalten (USDOS
20.4.2018; vgl. Al 22.2.2018; FH 1.2018). Quellen berichteten, dass Folter, grausame, unmenschliche oder
erniedrigende  Behandlung in  Gefangnissen, Untersuchungseinrichtungen und ortlichen Polizei- und
Sicherheitsdienststellen flir Personen Ublich seien, die wegen religioser oder extremistischer Anschuldigungen
verhaftet oder festgehalten werden. Foltermethoden umfassen harte Schlage, die Verweigerung von Nahrung und
Toilettenbenutzung, das Fesseln der Hande und eine AusUbung von psychologischem Druck, einschlieBlich von
Drohungen gegen Familienangehorige (USDOS 20.4.2018).

Ein Polizeigesetz aus dem Jahr 2016 verbietet Folter, und ein Prasidialdekret vom November 2017 verbietet es
Gerichten Beweise zu verwenden, die durch Folter gewonnen wurden (FH 1.2018).

Am 1.6.2018 endete in Taschkent die erste internationale Diskussionsrunde Uber die Einrichtung eines Nationalen
Praventionsmechanismus (NPM) Usbekistans gegen Folter. Bei der vom OSZE-Projektkoordinator in Usbekistan und
vom Ombudsmann organisierten Veranstaltung nahmen hochrangige Regierungsvertreter, Parlamentarier, Vertreter
nationaler Menschenrechtsinstitutionen, ein Mitglied des UN-Unterausschusses zur Verhttung von Folter sowie lokale
und internationale Rechtsexperten teil und besprachen die Entwicklung eines Rechtsrahmens gemaR internationaler
Normen (OSZE 1.6.2018).

6. Korruption

Korruption ist allgegenwartig. Bestechung, wie auch Bestechung unter Beamten niedriger und mittlerer Ebene sind



Ublich und manchmal sogar transparent. Die mediale Diskussion Uber korrupte Praktiken hat sich seit Prasident
Karimovs Tod vorsichtig ausgeweitet, aber in einigen Fallen sind die beteiligten Journalisten und Kommentatoren -
nicht die korrupten Beamten - unter Druck geraten (FH 1.2018).

Im Dezember 2016 wurde im Parlament ein neues Gesetz zur Korruptionsbekampfung verabschiedet, welches die
strafrechtlichen Sanktionen fur Korruption von Beamten verscharft. Trotz einiger Verhaftungen auf hohen Ebenen,
darunter einige Richter, bleibt Korruption endemisch. Strafrechtliche Verfolgung von Beamten durch die Regierung ist
weiterhin selten, selektiv, aber oft 6ffentlich. Beamte sind haufig ungestraft an korrupten Praktiken beteiligt (USDOS
20.4.2018). Es gab eine Reihe von Fallen, in denen untergeordnete Amtstrager verhaftet und als ,Opferlammer” wegen
angeblicher Korruption verfolgt wurden. Diese Strafverfolgung ist jedoch weder systematisch und unparteiisch, noch
spiegelt sie eine entschlossene Anti-Korruptionspolitik der usbekischen Regierung und der Strafverfolgungsbehérden
wider (BTl 2018).

Auf dem weltweiten Korruptionsindex wird Usbekistan 2017 im Bezug auf Korruption im 6ffentlichen Sektor mit 22 von
100 moglichen Punkten bewertet und liegt damit auf Rang 157 von 180 indizierten Staaten, gleichauf mit den Staaten
gleichauf mit Burundi, Haiti und Zimbabwe (Tl 21.2.2018).

7. NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Nicht registrierte Nichtregierungsorganisationen (NGOs) sind mit extremen Schwierigkeiten und Belastigungen
konfrontiert (FH 1.2018). In Usbekistan sind mehrere Menschenrechtsgruppen aktiv. Die Regierung versucht, die
Aktivitaten von NGOs zu kontrollieren. Die Rahmenbedingungen fiir eine unabhéangige Zivilgesellschaft, insbesondere
flr Menschenrechtsverteidiger, sind weiterhin restriktiv. Die meisten lokalen NGOs sind gezwungen sich einer staatlich
kontrollierten NGO-Vereinigung anzuschlieRen, die der Regierung eine weitreichende Aufsicht Gber deren Finanzierung
und Aktivitaten erlaubt. Fir RegelverstoRe werden hohe BuRgelder verhangt. Auch flr internationale NGOs, sind
Sanktionen vorgesehen, wenn sie Aktivitdten setzen, welche die Regierung nicht im Vorfeld genehmigt hat (USDOS
20.4.2018).

Die  Regierung hat zwei einheimische  Menschenrechts-NGOs,  Ezgulik und die unabhangige
Menschenrechtsorganisation Usbekistans, offiziell anerkannt. Vertreter von Ezgulik berichten, dass ihre Arbeit durch
Schikanen, Einschichterungen und Androhungen von Gerichtsverfahren gegen Mitarbeiter weiterhin behindert wird.
Andere Menschenrechtsorganisationen, wie Human Rights Alliance, Najot, das Humanitarian Legal Center, die Human
Rights Society of Usbekistan, die Expert Working Group und Mazlum (Unterdriickte), konnten sich nicht registrieren,
sind aber nach wie vor aktiv. Aktivisten berichten von anhaltender staatlicher Kontrolle und Belastigung. Es gibt
Berichte, dass die Polizei und andere Sicherheitskrafte ohne Haftbefehle in die Hauser von Menschenrechtsaktivisten
und Mitgliedern religidser Gruppen eingedrungen sind (USDOS 20.4.2018).

1999 wurde in Usbekistan ein Gesetz zur Arbeit von NGOs verabschiedet. Von den etwa 500 (Stand 2004) registrierten
Organisationen im Land, sind etwa zehn Prozent tatsachlich aktiv. Sie sind in hohem Malie von ausléndischer
Finanzierung abhangig (GIZ 9.2018b). Nach der gewaltsamen Niederschlagung einer Erhebung der Bevélkerung von
Andischan im Ferganatal am 12./13.5.2005, bei der je nach Angaben 169 oder 500 bis 1000 Menschen ums Leben
kamen, setzte eine Welle von ,freiwilligen” SchlieBungen von NGOs ein. Zahlreiche auslandische NGOs mussten das
Land verlassen. Nun kehren erste auslandische Organisationen zurlick (GIZ 9.2018b). Erstmals seit sieben Jahren durfte
im September 2017 eine offizielle Delegation von Human Rights Watch ihre erste Feldarbeitsbewertung in Usbekistan
durchfihren. Eine Reihe von internationalen Menschenrechtsbeauftragten, darunter der VN-Hochkommissar fur
Menschenrechte, durften ebenfalls das Land und die im Lauf des Jahres freigelassenen politischen Gefangenen
besuchen (FH 1.2018).

Der Grad, in dem NGOs in der Lage sind, zu arbeiten, ist je nach Region unterschiedlich und abhangig von der Toleranz
lokaler Beamter gegenliber den Aktivitaten der NGOs (USDOS 20.4.2018).

8. Wehrdienst und Rekrutierungen

In Usbekistan herrscht Wehrpflicht fir Manner ab dem 18. Lebensjahr (CIA 26.9.2018). Die Dienstzeit betragt zwolf
Monate (Brockhaus 13.11.2018).



Usbekistan befindet sich im Ubergang zu einem Berufsheer, die Wehrpflicht soll aber in irgendeiner Form beibehalten
werden. Da das Militar nicht jeden aufnehmen kann, herrscht bei der Aufnahme ein Wettbewerb ahnlich dem fur die
Zulassung zu Universitaten (CIA 26.9.2018).

9. Allgemeine Menschenrechtslage

Usbekistan hat wichtige Menschenrechtskonventionen der Vereinten Nationen ratifiziert, darunter den Internationalen
Pakt Uber Biirgerliche und Politische Rechte und das Ubereinkommen gegen Folter. Dem stehen aber in der Praxis
Menschenrechtsverletzungen gegenlber. Es wird weiterhin von Verhaftungen unter dem Vorwurf des Terrorismus
oder der Mitgliedschaft in islamistischen Organisationen bzw. Unterstitzung islamischer Fundamentalisten berichtet
(AA 4.2018a).

Zu den gravierendsten Menschenrechtsfragen in Usbekistan gehdrten Folter und Misshandlung von Gefangenen
durch Sicherheitskrafte, willktirliche Verhaftung, Isolationshaft, ausgeweitete Haft und manchmal lebensbedrohliche
Haftbedingungen, Einschrankungen der Meinungs-, Presse-, Versammlungs-, Vereinigungs- und Religionsfreiheit sowie
der Zivilgesellschaft, die Unmdoglichkeit, die Regierung in freien, fairen und regelmafligen Wahlen zu wahlen,
endemische Korruption, Menschenhandel, einschlie3lich staatlich veranlasster Zwangsarbeit, und die Inhaftierung von
Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Transsexuellen/Transgender und Intersexuellen (LGBTI-Personen) auf der Grundlage
von Gesetzen, welche gleichgeschlechtliches Sexualverhalten kriminalisieren. Es gab keine Berichte Uber politisch
motiviertes langfristiges Verschwinden von Personen durch oder im Auftrag von Regierungsbehérden. In ihrem
Jahresbericht von 2017 stellt die in Genf ansassige Arbeitsgruppe der Vereinten Nationen zu erzwungenem oder
unfreiwilligem Verschwinden fest, dass es sieben Falle aus den Vorjahren gibt. Nach Angaben der Arbeitsgruppe hat
die Regierung nicht auf Anfragen der Gruppe, das Land besuchen zu durfen reagiert (USDOS 20.4.2018).

Prasident Mirziyoyev hat einige Schritte unternommen, um Usbekistans ,katastrophale” Menschenrechtsbilanz zu
verbessern, wie z.B. die Freilassung einiger politischer Gefangener, die Lockerung bestimmter Einschrankungen der
Meinungsfreiheit, die Streichung von Burgern von der beruchtigten ,schwarzen Liste” der Sicherheitsdienste und eine
starkere Rechenschaftspflicht staatlicher Institutionen gegenuber der Blrger (HRW 18.1.2018; vgl. Al 22.2.2018).

Die Regierung arbeitet mit Vertretern der Vereinten Nationen (VN) sowie mit VN-Sonderorganisationen wie der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) und weiteren internationalen Organisationen, welche die Menschenrechte
Uberwachen, zusammen und erlaubt Besuche (USDOS 20.4.2018).

Das nationale Zentrum fur Menschenrechte (National Human Rights Center - NHRC), eine Regierungsbehorde, ist fur
die Aufklédrung von Offentlichkeit und Beamtenschaft (iber die Grundsitze von Menschenrechten und Demokratie
zustandig und soll sicherstellen, dass die Regierung ihren internationalen Verpflichtungen zur Bereitstellung von
Menschenrechtsinformationen nachkommt. Das NHRC arbeitete mit der OSZE bei der Entwicklung eines nationalen
Aktionsplans fur Menschenrechte zusammen. (USDOS 20.4.2018).

Im Mai 2017 besuchte Zeid Ra'ad Al Hussein, Hoher Kommissar der Vereinten Nationen flir Menschenrechte, die
Republik Usbekistan. Dies war der erste Besuch eines Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte,
seit dessen Etablierung im Jahr 1993. Erstmals nach sieben Jahren war es auch der Menschenrechtsorganisation
Human Rights Watch Anfang September 2017 mdoglich die Republik Usbekistan zu besuchen. 2017 und auch bereits
2018 wurde eine Reihe langjdhriger politischer Gefangener freigelassen. Eine zunehmende Anzahl von Strafurteilen
wurde in den vergangenen Monaten Uberpruft und aufgehoben (AA 4.2018a).

9.1. Menschenhandel

Die Regierung Usbekistans erflllt die Mindeststandards fur die Bekdmpfung des Menschenhandels nicht vollstandig,
unternimmt diesbezlglich jedoch erhebliche Anstrengungen und hat 2017 wichtige Erfolge erzielt (USDOS 28.6.2018).

Usbekistan ist Herkunfts- und Zielland fir Manner, Frauen und Kinder, welche Zwangsarbeit ausgesetzt sind. Frauen
und Kinder sind darUber hinaus Opfer von Sexhandel. Die systemische Mobilisierung von Kinderarbeit wurde zwar
beseitigt, es gibt jedoch noch anekdotische Berichte tber den Einsatz von Kinderarbeit. Die von der Regierung
veranlasste Zwangsarbeit von Erwachsenen, einschlieBlich Mitarbeitern von Schulen und medizinischen Einrichtungen,
wahrend der Baumwollernte im Herbst sowie beim Pflanzen und Jaten im FrUhjahr, wie auch in anderen Sektoren,
bleibt bestehen. 2017 waren von schatzungsweise 2,6 Millionen Beschaftigten Pflickern 336.000 Zwangsarbeiter
(USDOS 28.6.2018; vgl. HRW 18.1.2018).



Artikel 135 des Strafgesetzbuches straft den Arbeits- und Sexhandel und verordnet Freiheitsstrafen in der Héhe von
drei bis funf Jahren. Im vierten Jahr in Folge gingen die Ermittlungen, Strafverfolgungsmalinahmen und Verurteilungen
zurlck. Die Regierung fuhrte 609 Ermittlungen durch. Darunter waren 204 Falle von sexueller Ausbeutung und 32 Falle
von Arbeitsausbeutung enthalten. Es wurden 314 Falle wegen Verbrechen im Zusammenhang mit Menschenhandel
abgestraft. Das Innenministerium (MOI) unterhalt eine Ermittlungseinheit, die sich mit dem Thema Menschenhandel
befasst. Regierungsbeamte, Polizei, Richter und Mitglieder anderer Behérden nahmen an internen Schulungen und - in
Zusammenarbeit mit NGOs internationalen Organisationen und auslandischen Regierungen - an Seminaren und
Konferenzen zum Thema Menschenhandel teil (USDOS 28.6.2018).

Es existiert in Taschkent ein von der Regierung finanziertes Rehabilitationszentrum fur Manner, Frauen und Kinder mit
offiziellem Opferstatus. Dieses Zentrum bietet Unterkunft, medizinische, psychologische und rechtliche Unterstitzung,
sowie Hilfe bei der Arbeitsvermittlung an. 2016 wurde dort 460 Opfer unterstltzt. Fur das Jahr 2017 gibt es keine
endglltigen Daten. Die Regierung stellt lokalen NGOs auch Mittel zur Verfigung, um Berufsausbildungen
durchzufuhren und Gesundheitsdienste fur die Opfer zu erbringen, gewahrt Steuervergtinstigungen und die Nutzung
von staatlichem Land (USDOS 28.6.2018).

Die usbekische NGO ,lIstigbolli Avlod” unterstltzt in Zusammenarbeit mit United States Agency for International
Development (USAID), der Behorde der Vereinigten Staaten fur internationale Entwicklung, Opfer von
Menschenhandel bei der Reintegration (U.S. Embassy 19.12.2017). Auch IOM Usbekistan arbeitet mit der NGO
Jstigbolli Avlod” an der Umsetzung des von USAID finanzierten Programms zur Bekampfung des Menschenhandels in
Zentralasien (IOM 2.2016).

Das Programm bietet Opfern von Menschenhandel direkte Hilfe und schafft einen wirksamen Rahmen fir die
Unterstltzung von Opfer von Menschenhandel durch ein Netzwerk von kooperativen Nichtregierungsorganisationen,
wie auch internationalen und staatlichen Stellen (IOM 2.2016). Das Hilfsangebot umfasst psychologische Hilfe,
medizinische Unterstlitzung, Rechtshilfe und Berufsausbildung far Uberlebende und Frauen, welche vom
Menschenhandel gefadhrdet sind (U.S. Embassy 19.12.2017). Weiters existiert eine Hotline fur hilfsbedurftige Menschen
(U.S. Embassy 19.12.2017; vgl. IOM 2.2016). Im Jahr 2015 erdffnete Istigbolli Avlod ein Trainingszentrum flr sozial
schwache Frauen, welches Kurse in den Bereichen Kochen, Computerkenntnisse, Nahen und Kosmetik anbietet, um
das Risiko der Exposition von Frauen gegenUber dem Menschenhandel zu verringern. Auch gibt es ein
Schulungsangebot fir Strafverfolgungsbehdrden zur Identifizierung von Opfer von Menschenhandel (U.S. Embassy
19.12.2017).

10. Meinungs- und Pressefreiheit

Die Verfassung garantiert Meinungs- und Pressefreiheit, aber die Regierung respektiert diese Rechte nicht und
schrankt sie ein (USDOS 20.4.2018; vgl. FH 1.2018). Der Staat kontrolliert die wichtigsten Medien und die
dazugehorigen Einrichtungen (FH 1.2018). Unabhangige Medien kdnnen aufgrund breiter staatlicher Kontrolle nicht
frei arbeiten (USDOS 20.4.2018). Ein im Dezember 1997 verabschiedetes Mediengesetz regelt die Befugnisse und
Pflichten von Journalisten. Obwohl die staatliche Zensur im Mai 2002 formal abgeschafft wurde, werden unabhangige
Journalisten weiterhin schikaniert. Selbstzensur ist verbreitet (GIZ 9.2018b). In staatlichen Medien sind eigene Beamte
far die Zensur zustandig (USDOS 20.4.2018). Print- und Rundfunkjournalisten sind bei ihrer Tatigkeit durch Polizei und
Sicherheitsdienste Verhaftungen, Beldstigungen wie auch Einschiichterungen und Einschrankungen ausgesetzt.
Auslandische und inlandische Medienunternehmen, sowie Websites mussen sich inklusive der Angaben von Namen
ihrer Grinder, Chefredakteure und Mitarbeiter nach dem Mediengesetz behdrdlich registrieren (USDOS 20.4.2018).
Mehrere ausldndische Reporter erhielten 2017 Presseausweise und die British Broadcasting Corporation (BBC)
kindigte Plane an, einen Korrespondenten in Taschkent zu stationieren. Doch ist die Prasenz unabhangiger
internationaler Niederlassungen sehr begrenzt. Einheimische Medien, einschlieRlich Nachrichten-Websites und neue
Live-Fernsehprogramme, begannen 2017 vorsichtig Uber soziale Probleme zu diskutieren und lokale Beamte zu
kritisieren, obwohl sie es weiterhin vermieden haben, die Regierung offen zu kritisieren (FH 1.2018).

Die Kritikmoglichkeit am Prasidenten und an der Regierung ist eingeschrankt. Die Straf- und Verwaltungsgesetze
verhdngen erhebliche BuRgelder wegen Verleumdung, Beleidigung und Diffamierung um Journalisten,
Menschenrechtsaktivisten und andere Personen, welche die Kritik an der Regierung Ubten zu bestrafen. Die 6ffentliche



Beleidigung des Prasidenten gilt als Verbrechen, welches mit einer Strafdrohung von bis zu funf Jahren Haft geahndet
werden kann (USDOS 20.4.2018).

Die Behandlung religiéser Themen steht unter strenger staatlicher Kontrolle. Der Import, die Produktion und der Besitz
von religidser Literatur - einschlieBlich des Korans und der Bibel - wird streng kontrolliert. Dazu gehort auch Daten auf
Mobiltelefonen, Tabletts, PCs, Speichersticks und anderen elektronischen Gerdten und Medien, wobei die Zensur
durch den Ausschuss fur religicse Angelegenheiten des Staates obligatorisch ist. VerstdéBe gegen diese
Einschrankungen kénnen Haftstrafen nach sich ziehen. Zwischen August und September 2018 wurden mehrere
Blogger, die Uber religiose Rechte sprachen, festgenommen und mindestens acht von ihnen wurden zu Haftstrafen
verurteilt (Forum 18 20.9.2018).

Durch verschiedene Reformen hat Prasident Mirziyoyev seit 2016 eine groRere Toleranz gegenuber offentlicher Kritik
signalisiert und das Klima fiir die AuRerung persénlicher Ansichten zu sensiblen Themen bescheiden verbessert (FH
1.2018). Die Behorden haben einige Einschrankungen des Rechts auf freie MeinungsdulRerung aufgehoben, erlauben
eine mafig kritische Berichterstattung der Medien und entlieBen mehrere Gefangene, die wegen politisch motivierter
Anschuldigungen verurteilt wurden. Die Regierung hat jedoch die feste Kontrolle Uber den Zugang zu Informationen
behalten. Unabhangige und internationale Medienplattformen, die als behdérdlich kritisch angesehen werden, bleiben
unzuganglich (Al 22.2.2018).

Menschenrechtsaktivisten und politische Oppositionelle gehen davon aus, dass ihre Telefonate und Aktivitaten durch
die Sicherheitsbehdorden Uberwacht werden (USDOS 20.4.2018).

Eine Nutzung des Internets, einschlieBlich Social Media Seiten ist im allgemeinen erlaubt. Internetdienstanbieter
blockieren jedoch routinemalig, angeblich auf Ansuchen der Regierung, den Zugang zu Websites oder bestimmte
Bereiche von Websites. Nach offiziellen Angaben nutzen rund 39 Prozent der Einwohner Usbekistans das Internet.
Inoffizielle Schatzungen gehen von einem héheren Anteil aus (USDOS 20.4.2018). 1999 wurde ein Erlass verabschiedet,
der alle Internet-Provider zwingt, ihre Verbindungen (ber einen staatlichen Server laufen zu lassen. Technischer
Fortschritt ermdglicht es einigen Anbieter diese Auflage illegal zu umgehen (GIZ 9.2018b).

Nach staatlichen Angaben (Stand 1.1.2015) gibt es in Usbekistan 1.400 Massenmedien, darunter 970 Zeitungen und
Zeitschriften, Gber 100 elektronische Medien (Nachrichtenagenturen, Fernseh- und Radiostudios, FM-Stationen etc.)
und Uber 340 Internetmedien (GIZ 9.2018b).

11. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Die von der Verfassung garantierte Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird von der Regierung in der Praxis
haufig eingeschrankt, die fir Demonstrationen erforderlichen Genehmigungen werden oft nicht erteilt. Personen, die
dagegen verstofRen werden mit hohen BuRRgeldern, Drohungen, willkiirlichen Haftstrafen und Missbrauch unter Druck
gesetzt (USDOS 20.4.2018). Beschrénkungen fir die Durchfihrung friedlicher Demonstrationen wurden etwas
gelockert (HRW 18.1.2018).

Der Gewerkschaftsbund wird vom Staat kontrolliert und es gibt keine wirklich unabhangigen Gewerkschaftsstrukturen.
Organisierte Streiks sind extrem selten. Praktisch alle nicht genehmigten Versammlungen werden aufgeldst und
Teilnehmer festgenommen (FH 1.2018).

Politischer Pluralismus wird in der Praxis nicht umgesetzt und als Gefédhrdung fur die Stabilitat und innere Sicherheit
angesehen. Politische Gegner werden verfolgt (GIZ 9.2018b). Es gibt in Usbekistan derzeit keine zugelassenen, legalen
auBerparlamentarische Oppositionsparteien (FH 1.2018; vgl. GIZ 9.2018b). Nicht registrierte Oppositionsgruppen
funktionieren hauptsachlich im Exil. Heimische Anhadnger oder Familienangehoérige von im Exil lebenden
Oppositionellen werden verfolgt und ihnen wird die Teilnahme an Wahlen untersagt (FH 1.2018). lllegale
Oppositionsparteien und Bewegungen sind Birlik (Einheit), Erk (Gerechtigkeit) und Serquyosh O'zbekistonim
(Sonnenschein Usbekistan). Der Vorsitzende der Partei Erk, einziger Gegenkandidat bei der Prasidentschaftswahl 1991,
Muhammad Salih, lebt seit 1993 im Exil (GIZ 9.2018b). Der usbekische Staatssicherheitsdienst sieht
Oppositionsparteien und politischen Aktivismus als nationales Sicherheitsrisiko (Eurasianet 3.4.218; vgl. Novastan
9.4.2018).

12. Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in usbekischen Gefangnissen stellen sich aufgrund von Nahrungsmangel, schwerer



Uberbelegung, kérperlichem Missbrauch und unzureichenden hygienischen und medizinischen Bedingungen, unter
Umstanden hart und lebensbedrohlich dar (USDOS 20.4.2018; vgl. FH 1.2018).

Inhaftierte Verdachtige und verurteile Gefangnisinsassen, insbesondere solche, die wegen ihres Glaubens verurteilt
wurden, sind oft Folter und anderen Misshandlungen ausgesetzt (FH 1.2018). Haftlinge, die wegen des versuchten
Umsturzes der verfassungsmaRigen Ordnung verurteilt worden sind, werden von den Ubrigen Haftlingen getrennt
eingesperrt. Politische Gefangene werden in Zellen ohne ausreichender Bellftung festgehalten und sind im Winter
Temperaturen unter dem Gefrierpunkt und im Sommer um die 50°C ausgesetzt. Freigelassene politische Gefangene
berichten von Folter. Internationale und nationale Menschenrechtsorganisationen schatzten, dass mehrere hundert
bis zu tausend Personen aus politischen Griinden inhaftiert sind. Diese, von der Regierung geleugneten Angaben, sind
nicht unabhangig Uberprifbar. Politischen Haftlingen wird der Zugang von Menschenrechts- oder humanitaren
Organisationen, wie der Internationalen Foderation der Rotkreuz- und Rothalbmond-Gesellschaften, verweigert
(USDOS 20.4.2018).

Das Besuchsrecht ist haufig von der Zahlung eines Bestechungsgeldes an Beamte abhangig. Angehorige von
Gefangenen, die wegen religioser oder extremistischer Anschuldigungen festgehalten werden, berichten von
willkrlicher Verweigerung, Verzégerung und Verkurzung des Besuchsrechts. Ebenso werden Informationen Gber die
Gesundheits- und Disziplinarunterlagen von Familienmitgliedern vorenthalten. Im Unterschied zu vorangegangenen
Jahren wurden keine Félle sexuellen Missbrauchs von Haftlingen gemeldet. Haftlinge sind nicht in der Lage ihr Recht

auf freie Religionsausibung zu praktizieren (USDOS 20.4.2018).

Familienangehdrige und NGOs berichten, dass manchmal Gefangene, insbesondere solche, die wegen religidsem
Extremismus verurteilt wurden, nach Ablauf ihrer Haftstrafe nicht enthaftet werden. Haftzeiten werden wegen
Vorwdirfen zusatzlicher Verbrechen, vagen VerstoRen gegen Gefangnisregeln oder die Behauptung, dass die Haftlinge
eine Gefahr fur die Gesellschaft darstellen wirden, verlangert (USDOS 20.4.2018). Die Strafvollzugsbehérden setzten
auch 2017 Artikel 221 des usbekischen Strafgesetzbuches Uber ,VerstdfRe gegen die Strafvollzugsordnung” ein, um

Strafen fur politische Gefangene willkirlich zu verlangern (HRW 18.1.2018).

Beamte der Gefangnisverwaltung berichten, dass es in den Gefangnissen ein Tuberkuloseprogramm (TB), ein
HIV/AIDS-Behandlungs- und Praventionsprogramm und die Behandlungsmaoglichkeit fir Hepatitispatienten gibt. Die
TB-Infektionsrate ist weiterhin hoch, Hepatitis ist nicht in hoher Zahl vorhanden. Berichte lber solche Behandlungen
kann nicht unabhangig verifiziert werden, da der Zugang zu solchen Einrichtungen haufig verweigert wird (USDOS
20.4.2018).

Unabhangigen Beobachtern wird von den Behdrden der Zugang nur zu bestimmten Strafvollzugsanstalten, wie
Untersuchungshaftanstalten, Jugend- und Frauengefangnisse sowie Gefangnisansiedlungen, gestattet. Vom 15. bis 19.
September besuchte UNICEF gemeinsam mit der Generalstaatsanwaltschaft das Gefangnis fur jugendliche Straftater
(Jugendkolonie) und zwei Justizvollzugsanstalten. Das Internationale Komitee fur das Rote Kreuz hat seit 2013 keine
Gefangenen mehr besucht. Im Oktober besuchte der UN-Sonderberichterstatter fur Religions- und Glaubensfreiheit,
Ahmed Ahmed Shaheed, das Hochsicherheitsgefangnis Jaslyk (USDOS 20.4.2018).

13. Todesstrafe

Usbekistan hat mit Wirkung vom 1.1.2008 die Todesstrafe gesetzlich fur alle Verbrechen abgeschafft (AA 4.2018a; vgl.
Al 12.4.2018).

14. Religionsfreiheit

Usbekistan versteht sich als weltlicher Staat mit strikter Trennung von Staat und Religion (AA 4.2018a). Die Verfassung
sieht die Freiheit der Religion oder des Glaubens und die Trennung von Regierung und Religion vor. So sind politische
Parteien auf der Grundlage religitser Prinzipien verboten. Gesetzliche Einschrankungen religiéser Rechte sind zur
Aufrechterhaltung der nationalen Sicherheit, der Gesellschaftsordnung und Moral erlaubt (USDOS 29.5.2018).

Zwischen 88 und 93 Prozent der usbekischen Bevdlkerung sind Muslime, grof3tenteils Sunniten der hanefitischen
Rechtsschule. Etwa ein Prozent der Bevdlkerung, Aserbaidschaner (Aseri) mit regionalen Zentren in Buchara und
Samarkand sind Schiiten der dschaferitischen Rechtsschule (USDOS 29.5.2018; vgl. Brockhaus 13.11.2018). In der
autonomen Republik Karakalpaken ist der sufistisch gepragte Volksislam von groBer Bedeutung (Brockhaus
13.11.2018). Zwischen vier und neun Prozent der Bevdlkerung sind russisch-orthodox, die restlichen rund drei Prozent



umfassen romische Katholiken, ethnisch koreanische Christen, Baptisten, Lutheraner, Siebenten-Tags-Adventisten,
Evangelikale, Pfingstler, Zeugen Jehovas, Buddhisten, Bahais, Mitglieder der Internationalen Gesellschaft fur Krishna-
Bewusstsein, Neuapostolische, Armenier und christliche Kirchengemeinden, sowie eine interkonfessionelle
Bibelgesellschaft wie auch Atheisten (USDOS 29.5.2018; vgl. Brockhaus 13.11.2018; HRC 22.2.2018). Russisch-
Orthodoxe, Juden, Protestanten und Katholiken existieren in einer toleranten Atmosphare unter der Uberwaltigenden
muslimischen Bevélkerung. All

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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