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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, tiber die Beschwerde des V in W, vertreten durch
Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 11. August 1995, ZI. 4.343.766/11-
111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist ein Staatsangehdriger Liberias und reiste am 19. November 1993 in das Bundesgebiet ein.
Am 3. Dezember 1993 stellte er einen schriftlichen Asylantrag, den er damit begrindete, er gehére zum Stamm der
Gbanga, sprache diese Sprache sowie englisch. Nach dem Tod seiner Eltern, die bei einem Unfall ums Leben
gekommen seien, als er drei Jahre alt gewesen sei, seien seine beiden Brider und er von der GroBmutter aufgezogen
worden. Nach deren Tod habe er die Schule abbrechen und Elektriker lernen mussen. Als die politischen Probleme in
seinem Land groRer geworden seien, sei es zu Massentdtungen gekommen. Er sei in keiner Weise an politischen
Aktivitaten beteiligt gewesen. Seine Brider und er seien jedoch von den Truppen des Charles Taylor am 21. Juni 1992
gefangen genommen und gezwungen worden, gegen die Truppen des Prince Johnson zu kdampfen. Um dem zu
entsprechen, seien sie beim Militartraining gefoltert, mit Stocken und harten Stiefeln geschlagen und getreten worden.
Er kdnne auch jetzt nicht mehr sitzen und leide an einer Wirbelsaulenverletzung. Beide Briuder seien am 18. Oktober
1998 (?) getdtet worden. Als der Krieg immer drger geworden sei, sei es ihm selbst und weiteren sechs seiner
Landsleute gelungen, bei einem Patrouillengang an der Grenze von Sierra Leone nach dort zu entkommen. Im Marz
(offensichtlich 1993) seien die Truppen des Charles Taylor jedoch auch nach Sierra Leone gekommen, um nach
Gefluchteten zu suchen. Um nicht getotet zu werden, habe er daher nach Europa weiterflichten missen. Per Schiff sei
er nach Europa gereist und habe nach Deutschland gewollt, sei jedoch an der Grenze zurtickgewiesen und der BH
Scharding Uberstellt worden. Im Ubrigen begrindete er die Unzulassigkeit seiner Abschiebung mit der ihm in seinem
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Heimatland drohenden Todesstrafe, Folter und unmenschlicher Behandlung und bezog sich dabei auf Zitate aus einem
Urteil des Verwaltungsgerichtes Magdeburg sowie auf Amnesty International-Berichte 1991 und 1992, die er in Kopie
anflgte.

AnlaBlich seiner niederschriftlichen Befragung durch das Bundesasylamt am 6. Dezember 1993 flihrte er zu seinen
Fluchtgriinden lediglich aus, im Juni 1992 von den Truppen des Charles Taylor entfihrt und von diesen zum
Infanteriesoldaten ausgebildet worden zu sein. Er habe gegen die Truppen von Prince Johnson kdmpfen sollen, da in
Liberia Burgerkrieg herrsche. Im Oktober 1992 sei er zur Aufklarung mit sieben anderen Personen an die Grenze zu
Sierra Leone geschickt worden, von wo er dann nach Sierra Leone gefllchtet sei. MUsse er nach Liberia zurlickkehren,
wirde er von den Truppen des Charles Taylor vermutlich getdtet werden, da er aus der Truppe geflohen sei. Im
Ubrigen wolle er in keiner Weise gegen andere Personen mit Gewalt vorgehen. In Bulgarien und Ungarn (den Landern
seiner Durchreise) habe er nicht um Schutz vor Verfolgung angesucht, da er nicht gewuBt habe, daB er sich an die
jeweiligen Behorden hatte wenden kdnnen. Eine Verfolgung durch die jeweiligen Behdrden (gemeint offensichtlich:
dieser Drittstaaten) habe er nicht erlitten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom selben Tag (6. Dezember 1993) wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers
im wesentlichen infolge Verneinung seiner Fliichtlingseigenschaft und infolge Annahme der Verfolgungssicherheit in
den Landern seiner Durchreise (Bulgarien und Ungarn) abgewiesen.

In der dagegen gerichteten Berufung wiederholte der Beschwerdefiihrer - streckenweise wortlich - seine Ausfihrungen
zur Begriindung seines Asylantrages und erganzte, entgegen der Beurteilung der Erstbehérde stehe die ihm drohende
Verfolgung unmittelbar im Zusammenhang mit politischen Umstanden. Es sei zu bedenken, daB in Liberia Birgerkrieg
herrsche und die politischen Machtverhdltnisse unklar seien. Der Annahme der Erstbehdrde, es sei vom
Beschwerdefiihrer keine vom Staat ausgehende Verfolgung behauptet worden, hielt der Beschwerdefiihrer in der
Berufung lediglich entgegen, "ein Auslander dirfe in ein Land nicht ABGESCHOBEN werden, in dem wegen der Natur
des Regimes und einer besonderen dortigen Situation fundamentale Menschenrechte entweder kralR verletzt oder
ganz unterdrlckt" wuirden, und wiederholte im Ubrigen die bereits im schriftlichen Asylantrag enthaltenen
Urkundenzitate.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 29. Dezember 1993 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers lediglich auf
Grund der Annahme der Verfolgungssicherheit im Sinne des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 in den Staaten seiner Durchreise
abgewiesen.

Mit hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 1994, ZI. 94/19/0914, wurde auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde der bekdampfte Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes (infolge Aufhebung des Wortes
"offenkundig" im § 20 Abs. 2 AsylG 1991 durch den Verfassungsgerichtshof mit dessen Erkenntnis vom 1. Juli 1994, G
92,93/94), aufgehoben, sodal das Berufungsverfahren neuerlich bei der belangten Behdrde anhangig wurde.

Mit Bescheid vom 11. August 1995 wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers (neuerlich) gemaf
§8 66 Abs. 4 AVG ab. Sie Ubernahm dabei sowohl die Sachverhaltsdarstellung als auch die rechtliche Beurteilung der
Behorde erster Instanz und ergdnzte zur Frage der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers lediglich in
Beantwortung der in der Berufung enthaltenen Argumentation, die den Beschwerdefiihrer widerfahrenen Ereignisse
bildeten ein geradezu typisches Burgerkriegsrisiko, welchem die gesamte (zumindest ménnliche) Bevolkerung in der
Heimat des Beschwerdeflhrers in gleicher Weise ausgesetzt sei. Zwar habe jeder Birgerkrieg politische Hintergriinde,
doch sei damit die Fluchtlingseigenschaft der von den Auswirkungen des Krieges betroffenen Bevélkerung noch nicht
zu begrinden, da nur derjenige im Sinne des& 1 Z. 1 AsylG 1991 Fluchtling sei, der auf Grund SEINER politischen
Gesinnung Verfolgung zu beflrchten habe. Ein bloR mehr oder weniger enger Zusammenhang mit nicht naher
bezeichneten politischen Umstédnden reiche hieflr nicht aus, der Beschwerdefiihrer habe auch eine konkrete
Verfolgung seiner Person auf Grund seiner politischen Gesinnung nicht behauptet. Im Ubrigen nahm auch die belangte
Behorde den Ausschlufigrund des & 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 als gegeben an, da auch hinsichtlich nicht europaischer
Asylwerber durch den UNHCR und die zustandigen ungarischen Behdrden eine Vereinbarung getroffen worden sei,
der zufolge faktisch lickenloser Abschiebungsschutz gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Zentraler Aspekt des von8& 1 Z. 1 AsylG 1991 aus Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention
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Ubernommenen Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht. Zurechnungssubjekt der Verfolgungsgefahr ist der Heimatstaat des Asylwerbers. Zutreffend
ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dald die vom Beschwerdefiihrer behauptete Furcht in seinem
Heimatland sich lediglich auf die Burgerkriegssituation stitzt. In dem Umstand, daf im Heimatland des
Beschwerdefihrers Burgerkrieg herrscht, liegt aber fur sich allein nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Verfolgungsgefahr im Sinne des 8 1 Z. 1 AsylG 1991 (vgl. auch hg. Erkenntnisse vom 27.
Mai 1993, ZI. 92/01/0982, und vom 26. Marz 1996, Z1.95/19/0026). Die belangte Behorde hat auch zutreffend erkannt,
dall der Beschwerdeflihrer nicht dargetan hat, dal3 er konkrete Verfolgung von seiten staatlicher Behdrden oder

diesen zurechenbar auf Grund einer ihm personlich unterstellten politischen Gesinnung zu befurchten gehabt hatte.

Verweist der Beschwerdefuhrer sowohl in seiner Berufung als auch in seiner Beschwerde auf die Unzuldssigkeit einer
Ab- bzw. Ruckschiebung, so verkennt er das Wesen des Asylrechtes. Inwieweit er von einem Ab- bzw.

Ruckschiebeverbot betroffen ware, ist im entsprechenden fremdengesetzlichen Verfahren zu prifen.

Bereits aus diesem Grunde erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemdf38 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen war.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich auch, auf den weiteren, von der Behérde herangezogenen Abweisungsgrund des § 2

Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 und die dagegen erstatteten Beschwerdeausfiihrungen einzugehen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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