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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissérin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Margarete und des Hans W, beide in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
der Bauoberbehorde fir Wien vom 20. Mai 1994, ZI. MD-VfR - B XVIII - 8/94, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: "X"-Gemeinnutzige Wohnbau- und Siedlungsgesellschaft mbH in W), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei beantragte mit Eingabe vom 10. Mai 1990 als Bauwerberin und Grundeigentiimerin die
baubehordliche Bewilligung fur die Errichtung von zwei Reihenhdusern mit je vier Wohnungen sowie eines
Zufahrtsweges an der linken Grundgrenze fur acht Stellplatze in Wien XVIII, L-Gasse, Bauplatz 2, auf dem Grundstulick
Nr. nn/2 der Liegenschaft EZ n1, KG Pé&tzleinsdorf, laut vorgelegtem Einreichplan. Mit Bescheid des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 3. August 1982 wurden u.a. die Bebauungsbestimmungen fir das vorzitierte
Grundstlck antragsgemafl nach § 9 der Bauordnung fiir Wien (BO) mit Bauklasse | und offene oder gekuppelte
Bauweise und gemaR Art. IV Abs. 1 leg. cit. die Gebaudehdhe, beschrankt auf 7,50 m, bekanntgegeben. Die weitere
Gultigkeit dieser Bekanntgabe wurde gemaR § 11 BO mehrfach - zuletzt am 22. Juli 1991 - bestatigt. Aufgrund der mit
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 64, aufgrund der Teilungspldne des Ingenieurkonsulenten flr
Vermessungswesen Dipl.Ing. ] vom 28. Juli 1986 bewilligten Ab- und Zuschreibung ist das so neugeschaffene
Grundstlck Nr. nn/2, KG Potzleinsdorf, 2.058 m2 grof3.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 12. Janner 1994 wurde der mitbeteiligten Partei gemaR § 70
BO und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes nach den mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Planen
unter Berlcksichtigung der vorzitierten, bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen fur die Errichtung einer
Wohnhausanlage, bestehend aus zwei Wohnhausern mit je vier Wohnungen, die Baubewilligung unter Auflagen erteilt.
Aus dem Bescheidspruch ist ersichtlich, dal3 die Wasserversorgung aus dem stadtischen Netz erfolgt, die Beheizung
mit Gasetagenheizungen gewahrleistet wird und die Entsorgung der Abwadasser Uber eine Senkgrube je
Wohnungseinheit erfolgt. Zur Entleerung der Senkgruben ist eine fix verlegte Saugleitung vorgesehen. Weiters soll eine
unterirdische Garage fur 20 PKW-Stellplatze mit einer Ausfahrt in der L-Gasse hergestellt werden.

Die Beschwerdefihrer sind Miteigentimer des an der L-Gasse gelegenen, seitlich an das zu bebauende Grundstick
der mitbeteiligten Bauwerberin angrenzende Grundstlick Nr. nn/3, KG Pétzleinsdorf. lhre Einwendungen wurden
teilweise zurlck-, teilweise abgewiesen.

Mit Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 20. Mai 1994 wurde die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrer gemal3 § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen und "der angefochtene Bescheid mit der
Maligabe bestatigt, dal

1. die weitere Gultigkeit der Bebauungsbestimmungen zuletzt am 22. Juli 1991 von der Magistratsabteilung 37/V zur ZI.
MA 37/V - 5079/91 bestatigt wurde,

2. der 5. Satz des zweiten Absatzes des Spruches wie folgt zu lauten hat: "Zur Entleerung der Senkgruben wird eine fix
verlegte, aus PVC-Rohren bzw. muffenlosen GuBrohren bestehende Saugleitung vorgesehen",

3. die Einwendungen betreffend die mangelnde Anbaureife und den Lichtanfall als unzuldssig zurtickgewiesen werden
und
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4. die Abspriche Uber verfahrensrechtliche Fragen sowie der Ausspruch Uber die Zurtickweisung einer Stellungnahme
der Berufungswerber als verspatet zu entfallen haben."

In der Begriindung fuhrte die belangte Behdrde hiezu aus, die von den Beschwerdefuhrern behauptete Verletzung
ihrer Nachbarrechte in bezug auf das bestehende Bauverbot gemaR 8 19 Abs. 1 lit. ¢ BO bzw. das Nichtvorliegen der
Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung hiezu gemaf3 § 19 Abs. 2 lit. b Z. 3 BO betreffe kein Nachbarrecht.
Der von den Beschwerdeflihrern gemachte Hinweis auf den Stadtentwicklungsplan gehe schon deshalb ins Leere, weil
es sich hiebei um keine im Baubewilligungsverfahren zu beachtende Rechtserkenntnisquelle handle und derselbe
somit auch nicht fir Interpretationszwecke herangezogen werden kénne. Ein Versto3 gegen § 76 Abs. 10 BO liege
ebenfalls nicht vor, da gemal’ 8 80 Abs. 1 leg. cit. unterirdische Gebaudeteile im Hinblick auf die bebaute Flache aulRer
Betracht zu bleiben hatten. Zwar seien in die Drittelverbauung auch Erker und Balkone miteinzuberechnen, zur von
der Behorde erster Instanz festgestellten bebauten Flache von 672,41 m2 kdmen daher noch weitere 13,992 m2 hinzu.
Die zulassige Drittelbebauung ware daher bei einer Flache von insgesamt 686,402 m2 uberschritten. Die Bauwerberin
habe jedoch das Bauprojekt dahin abgeandert, dal? die im Vorgarten gemafl3 8 71 BO bewilligte Trafostation nicht mehr
im Ausmalf3 von 4,30 m x 4,90 m, sondern nur mehr im Ausmal von 4,30 m x 4,75 m errichtet werden soll; dies ergebe
ein Minus an bebauter Flache von 0,685 m2, wodurch insgesamt wiederum die zu beachtende Drittelbebauung von
686 m2 unterschritten werde. Die Vorschriften betreffend den Lichteinfall seien den Beschwerdefihrern gegentber
nicht verletzt worden. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer, die Erker und Balkone wirden in die Abstandsflache
hineinragen, entspreche nicht den Tatsachen. Auch die Bestimmungen Uber die Gebdudehdhe seien unter
Bertcksichtigung der Nachbarrechte der Beschwerdeflihrer eingehalten worden. lhnen kdame namlich nur ein
Rechtsanspruch darauf zu, daf3 die ihnen zugekehrte Front die nach dem Gesetz maximal zuldssige Gebdudehohe
nicht Uberschreite. Nach der bestehenden Gesetzeslage seien fur 14 Wohneinheiten 9 Pflichtstellplatze zu schaffen. §
37 Abs. 1 des Wiener Garagengesetzes sehe die Verpflichtung nach § 36 Abs. 1 leg. cit. auch dann als erfullt an, wenn
Einstellplatze oder Garagen mit der erforderlichen Anzahl von Pflichtstellplatzen im entsprechenden AusmaR
auBerhalb des Bauplatzes in einem Umkreis von ca. 500 m mit Bewilligung der Behdrde errichtet wirden und die
Einstellmdglichkeit sichergestellt sei. Von dieser Bestimmung hatten die Bauwerber des Bauprojektes Wien 18, L-Gasse
81, Gebrauch gemacht, sodaR zu den fur das vorliegende Bauprojekt zu schaffenden 5 Pflichtstellplatzen noch weitere
9 Pflichtstellplatze fir das Bauvorhaben L-Gasse 81 auf der hier gegenstandlichen L-Gasse 78 hinzukamen. In
Anbetracht der insgesamt zu berticksichtigenden

22 Wohneinheiten musse die Schaffung von insgesamt

20 Stellplatzen als dem Erforderlichkeitsgebot des § 4 Abs. 3 Wiener Garagengesetz angemessen erscheinen.
SchlieBlich durfe nicht vergessen werden, dall in den westlichen Wiener Randbezirken, insbesondere auch im 18.
Wiener Gemeindebezirk, pro Familie oft mehr als ein Kraftfahrzeug zur Verfligung stehe.

§ 10 Abs. 6 Wiener Garagengesetz diene ausschlieBlich der Verkehrssicherheit, also dem 6&ffentlichen Interesse, es
kdénnten daraus subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte nicht abgeleitet werden. Das diesbezlgliche Berufungsvorbringen
gehe somit ins Leere. Nach der Rechtsprechung zur Vorlduferbestimmung des § 86 BO werde eine zuldssige
Einfriedung nicht deshalb unzuléssig, weil sie auch Stiitzmauer sei und als solche das unbedingt erforderliche Ausmaf3
im Sinne des § 79 Abs. 6 BO Uberschreite. Fir die Frage der Zuldssigkeit von Einfriedungen gelte ausschliel3lich § 86 BO
in dem Fall, wenn diese zum Teil in Form von Stiitzmauern ausgeflhrt worden seien. Das ausschlieBlich auf § 79 Abs. 6
BO gestlitzte Vorbringen gehe somit ins Leere. GemaR § 127 Abs. 1 BO brauche fir Einfriedungsmauern im Zeitpunkt
der Baubewilligung eine statische Berechnung noch nicht vorzuliegen. Fir die werksgerechte Bauausfihrung bzw. fur
die Tauglichkeit der verwendeten Baustoffe und Konstruktionen sei der Baufuhrer verantwortlich. Im Gbrigen handle
es sich um eine "alltagliche fundierte Einfriedungsmauer mit Gitterzaun". Die vorgesehenen Senkgruben entsprachen
§ 93 Abs. 6 BO. Sie seien durch eine fix verlegte Saugleitung miteinander verbunden; der fur die Entleerung
erforderliche Saugstutzen sei in unmittelbarer Nahe an der Grundgrenze zur L-Gasse angeordnet. Seine Situierung sei
in der mdndlichen Verhandlung vom 8. April 1994 im Beisein der Beschwerdefihrer planlich ebenso festgehalten
worden wie die zu ihm fuhrende Saugleitung. Hinsichtlich der technischen Méoglichkeiten der Absaugung der
Senkgruben bestiinden keine Bedenken. Es sei praktisch mit keiner Geruchsentwicklung deshalb zu rechnen, weil
"Feuerwehrkupplungen" verwendet wirden. Das im Sinne einer ordnungsgemalien Ableitung statuierte Gebot,
Senkgruben vom Aufstellungsplatz des Raumfahrzeuges nicht weiter als 35 m entfernt zu errichten, werde durch die
Anordnung des geruchsdichten Saugstutzens in unmittelbarer Néhe der Baulinie an der L-Gasse erfiillt. Es sei auch



nicht erforderlich, dal? die Entleerung der 8 Senkgruben entlang der Liegenschaftsgrenze der Beschwerdeflhrer Gber
die 6 m breite Grinflache vorgenommen werden mufte. Die mit dem Zu- bzw. Abfahren der Raumfahrzeuge
verbundenen Belastigungen muRten die Beschwerdefuhrer hinnehmen. Die Einhaltung der vorderen Baufluchtlinie
liege nur im Interesse der Eigentimer gegenlberliegender Grundflachen, nicht aber der seitlich angrenzenden
Grundflachen. Gleiches gelte auch fir die gartnerische Ausgestaltung von Vorgarten. Da sich sowohl der Millplatz als
auch der "Trafo" im Vorgartenbereich befdnden, nicht aber in der Abstandsflaiche zu den als seitliche Nachbarn
anzusehenden Beschwerdefuhrern, kdnnten diese durch diese Baulichkeiten in keinem subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrecht verletzt werden. Zum Zeitpunkt der Bestatigung der weiteren Gultigkeit der bekanntgegebenen
Bebauungsbestimmungen habe auch fir die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft - soferne das vorliegende
Bauvorhaben von einer Bausperre tberhaupt jemals betroffen gewesen sei - jedenfalls keine Bausperre im Sinne des §
8 Abs. 2 BO bestanden, wie den Plandokumenten 5995 und 5995A sowie 5995B zu entnehmen sei. Jedenfalls sei die
mit Beschlul? des Wiener Gemeinderates vom 24. Juni 1987 verhangte zeitlich begrenzte Bausperre am 9. Juli 1991
abgelaufen; dies ergebe sich aus dem Plandokument 5995B, welches vom Gemeinderat in seiner Sitzung am 27. Juni
1990 beschlossen worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Nichtbewilligung des gegenstandlichen Bauvorhabens bei Verstol3 gegen die
Bestimmungen auf

"a) Einhaltung von Bauverboten gemaR § 19 Abs. 1 lit. ¢ BO fur Wien,

b) Einhaltung der bloR beschrankten Ausnitzbarkeit von Baupldtzen gemaR § 76 Abs. 10 BO fur Wien,
c) Einhaltung der Abstandsbestimmungen gemaR § 84 Abs. 2 BO fir Wien,

d)

Einhaltung der Gebdaudehdhe gemali § 81 BO fur Wien,

e)

Einhaltung der hochstens zuldassigen PKW-Stellpldtze und Garagenrampenneigung gemal’ 88 4 Abs. 3 und 10 Abs. 6
WGG,

f) Einhaltung der Ausgestaltung von Vorgarten und Abstandsflachen gemaR & 79 Abs. 6 BO fur Wien,

g) Einhaltung von 8 93 Abs. 6 BO fur Wien, wonach Senkgruben eine solche Lage, Beschaffenheit und
GroRe aufweisen mussen, daR die Abwadasser gefahrlos und beldstigungsfrei gesammelt und ordnungsgemal
abgeleitet werden und die erforderliche Wartung durchgefihrt werden kann,

h) Vorliegen einer glltigen Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen gemaf3 § 9 Abs. 1 lit. a BO fur
Wien,

i) Schutz vor Immissionen gemaR § 134a lit. e BO fur Wien, die sich aus der widmungsgemafien
Benutzung eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage ergeben”,

verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrer erblicken eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in dem Umstand, dal3 die
Baubehdrden das bestehende Bauverbot gemaR § 19 Abs. 1 lit. ¢ der Bauordnung fur Wien nicht bertcksichtigt hatten.

§ 19 der Bauordnung fur Wien, LGBI. Nr. 11/1930, zuletzt gedndert durch die Novelle LGBI. Nr. 7/1990 (BO), umfalit die
individuellen, bescheidmaliig zu verfigenden Bauverbote im Gegensatz zum allgemeinen Bauverbot (Bausperre nach 8
8 leg. cit.), welches Verordnungscharakter besitzt. In seinem Erkenntnis vom 20. September 1988, ZI. 88/05/0108,
BausSlg. Nr. 1166, hat der Verwaltungsgerichtshof naher begriindet ausgefuhrt, da der Nachbar auf die Einhaltung
eines Bauverbotes wegen mangelnder Anbaureife nach 8 19 Abs. 1 lit. ¢ BO keinen Rechtsanspruch besitzt (vgl. hiezu
auch das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1991, ZI. 90/05/0160). Durch eine rechtsirrige Annahme der Ausnahme vom
Bauverbot nach § 19 Abs. 2 lit. b BO kann der Nachbar ebenfalls nicht in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt
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sein, weil diesbezuglich eine Rechtsverletzung nur dann moglich ware, wenn die gesetzliche Bestimmung, von der eine
Ausnahme gewahrt wird, ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht zum Gegenstand hatte (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 20. September 1988, ZI. 88/05/0108, BauSlg. Nr. 1166). Der Hinweis der Beschwerdefihrer, der mit LGBI. Nr.
34/1992 neu geschaffene

§ 134a BO habe eine Anderung insoweit gebracht, daR nunmehr durch dessen lit. e das Bauverbot nach § 19 Abs. 1 lit.
c leg. cit. als subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht anzusehen sei, ist im vorliegenden Fall schon deshalb nicht
zielfilhrend, da diese Gesetzesstelle aufgrund der Ubergangsbestimmung des Art. IV der Bauordnungsnovelle 1992 auf
das bereits am 1. Oktober 1992 (Inkrafttreten der Bauordnungsnovelle 1992) anhangige vorliegende Verfahren nicht
anzuwenden ist. Da der Stadtentwicklungsplan mangels Rechtsnormcharakter nur ein unverbindliches Programm
darstellt, welches erst seiner rechtlichen Umsetzung (in Fldachenwidmungs- und Bebauungsplane) bedarf (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 24. April 1990, ZI. 89/05/0044), vermogen die Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides infolge Verletzung ihrer ihnen zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte mit dem Hinweis
auf den Inhalt des Stadtentwicklungsplanes 1984 nicht aufzuzeigen.

Die Beschwerdeflhrer erachten sich des weiteren in ihrem aus § 76 Abs. 10 BO erflieBenden subjektiven Recht auf
Einhaltung der vorgeschriebenen Ausniltzung des Bauplatzes verletzt. Die Baubehorden hatten ein aus acht
Wohnungen bestehendes Gebdude mit 685,757 m2 bzw. 665,332 m2 ohne Trafostation bewilligt, obwohl bei
Gebaduden in der Bauklasse | die bebaute Flache nur 470 m2 betragen durfe. Die beiden Teile der Wohnhausanlage
wulrden lediglich in einem Seitenabstand von 2 m errichtet werden, welche jedoch durch die Tiefgarage verbunden

seien.

Gemal? 8 76 Abs. 10 zweiter Satz BO darf die bebaute Flache von Gebauden in der Bauklasse | nicht mehr als 470 m2
betragen. Als bebaute Flache gilt gemal3 8 80 Abs. 1 leg. cit. die senkrechte Projektion des Gebadudes einschliel3lich aller
raumbildenden oder raumerganzenden Vorbauten auf eine waagrechte Ebene; als raumbildend oder raumerganzend
sind jene Bauteile anzusehen, die allseits baulich umschlossen sind oder bei denen die bauliche UmschlieBung an nur
einer Stelle fehlt. Unterirdische Gebdude oder Gebdudeteile bleiben bei der Ermittlung der bebauten Flache auRRer
Betracht.

Schon in seinem Erkenntnis vom 1. Oktober 1985, ZI. 85/05/0102, BauSlg. Nr. 528, auf welches sich bereits die
belangte Behdrde berufen hat, hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dal3 eine grammatikalische
Auslegung des § 76 Abs. 10 zweiter Satz BO zu dem Ergebnis fuhrt, dal? die bebaute Flache je Gebdude nicht mehr als
470 m2 betragen darf. Die durch einen gemeinsamen Keller und eine gemeinsame Garage gegebene unterirdische
Verbindung von Wohnbldcken steht der Regelung des § 76 Abs. 10 zweiter Satz BO nicht entgegen. Unterirdische
Gebaude (-teile) diirfen jedoch oberflachlich grundsatzlich nicht wahrgenommen werden.

Dal3 im gegenstandlichen Fall das in der Beschwerde angesprochene Verbindungsstiick zwischen beiden Wohnblécken
plangemaR nur unterirdisch errichtet werden soll, wird auch von den Beschwerdefiihrern nicht angezweifelt und
ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten. Der Berufungsbehdrde ist daher kein Rechtsirrtum unterlaufen,
wenn sie davon ausgegangen ist, dal3 zwei Gebaude (eine raumbildende bauliche Anlage, die in ihrer Bausubstanz eine
korperliche Einheit bildet; vgl. 8 60 Abs. 1 lit. a BO), welche jeweils nicht mehr als 470 m2 bebaute Flache in Anspruch
nehmen und insgesamt die Drittelbebauung gemal3 8 76 Abs. 10 erster Satz BO einhalten, bewilligt worden sind. Ob
die Bauwerber in der Folge die beiden Gebdude zu einem geschlossenen einheitlichen Bauwerk vereinigen wollen, ist

nicht Gegenstand der Baubewilligung. Plangemal? sind die bewilligten Gebaudekomplexe raumlich klar getrennt.

Warum der angefochtene Bescheid in bezug auf die in § 84 Abs. 2 BO enthaltenen Regelungen betreffend Bauteile vor
den Baufluchtlinien und in Abstandsflachen und Vorgarten rechtswidrig sein soll, wird in der Beschwerde nicht naher
ausgefiihrt. Die diesbeztiglichen Einwendungen im Schriftsatz vom 6. September 1990 bezogen sich auf das von der

Baubewilligung nicht umfal3te Grundstick Nr. nn/5.

Die in den bewilligten Planen enthaltene Gebdudehdhe soll die gemal 8 81 BO tatsachlich zulassige Gebdudehdhe
Uberschreiten. Der lotrechte Abstand von der Héhenlage bis zum obersten Schnittpunkt der AuBenwande mit der
Oberflache des Daches erreiche auf der der Liegenschaft der Beschwerdefuhrer zugekehrten Front eine Hohe von

mehr als 7,50 m.

Die Gebdudehohe ist - wie bereits eingangs erwahnt - im gegenstandlichen Fall mit 7,50 m beschrankt. Aus der
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beschrankten Parteistellung des Nachbarn ergibt sich, daf3 er nur eine Verletzung seiner Rechte geltend machen kann.
Hinsichtlich der Gebdudehdhe bedeutet dies, dall ausschliellich die Einhaltung der Vorschriften UGber die
Gebdudehdhe an der dem jeweiligen Nachbarn zugekehrten Front Gegenstand einer vor dem Verwaltungsgerichtshof
verfolgbaren Rechtsverletzung sein kann (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 13. Mai 1980, Slg. Nr. 10.127/A).

Gemal’ 8 81 Abs. 2 BO - Abs. 1 dieser Gesetzesstelle findet hier im Hinblick auf die Lage des bewilligten Bauwerkes
keine Anwendung - darf bei den Uber eine Gebaudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Gebauden an der
Baulinie, StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen Gebauden (-
letzteres trifft hier zu -) die Summe der Flacheninhalte aller Gebdudefronten nicht gréRer als das Produkt aus der
Summe der Langen aller Gebdudefronten und der hdchsten zuldssigen Gebaudehdhe sein; hiebei darf die héchste
zuldssige Gebaudehdhe von der Grundgrenze und bis zu einem Abstand von 3 m von derselben tberhaupt nicht und
an den ubrigen Fronten an keiner Stelle um mehr als 3 m Uberschritten werden. Bei dieser Ermittlung sind die
Feuermauern ab 15 m hinter der Baulinie, StraRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie, wie Fronten in Rechnung zu
stellen. Die der Dachform entsprechenden Giebelflachen bleiben jedoch bei der Bemessung der Gebdudehdhe aul3er
Betracht.

Da durch das gegenstandliche Gebdude der Seitenabstand jedenfalls eingehalten wird, darf gemaR § 81 Abs. 2 BO die
zulassige Gebaudehdhe an keiner Stelle um mehr als 3 m Uberschritten werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15.
Oktober 1996, ZI. 94/05/0174). Wie bereits die belangte Behorde hiezu ausgefuhrt hat, ist den vorgelegten Planen zu
entnehmen, daRk im Anwendungsbereich des § 81 Abs. 2 BO diese zulissige Uberschreitung der Gebdudehéhe um 3 m
nicht Uberschritten wird. Die Einhaltung der Ubrigen Tatbestandsvoraussetzungen des § 81 Abs. 2 BO wird auch von
den Beschwerdeflihrern nicht angezweifelt.

Die Beschwerdeflhrer behaupten einen VerstoRR gegen § 4 Abs. 3 des Wiener Garagengesetzes (WGG); durch die
aufgrund dieses Verstol3es vom bewilligten Bauvorhaben ausgehenden Immissionen wirden sie in ihren subjektiven
Rechten verletzt.

Hiezu hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid, wie bereits ausgefihrt worden ist, festgestellt, daR mit
Berufungsbescheid der Bauoberbehorde fir Wien vom 20. Mai 1994 auf der Liegenschaft Wien 18, L-Gasse 81, eine
Wohnhausanlage, bestehend aus zwei Wohnhadusern mit je sieben Wohnungen bewilligt worden sei. Zufolge § 1 Abs. 2
der Verordnung der Wiener Landesregierung vom 11. Februar 1975 sei zur Durchfihrung des Wiener Garagengesetzes
bei Wohnungen fir je 1,5 Wohneinheiten ein Stellplatz zu schaffen. Dies bedeute, dal3 fir 14 Wohneinheiten 9
Pflichtstellplatze geschaffen werden mufiten. Gemald § 37 Abs. 1 WGG sei die Verpflichtung nach § 36 Abs. 1 leg. cit.
auch dann als erfullt anzusehen, wenn Einstellplatze oder Garagen mit der erforderlichen Anzahl von Pflichtstellplatzen
im entsprechenden Ausmal auBerhalb des Bauplatzes in einem Umkreis von ca. 500 m mit Bewilligung der Behdrde
errichtet wirden und die Einstellmoglichkeit sichergestellt sei. Von dieser Bestimmung hatten die Bauwerber des
Bauprojektes Wien 18, L-Gasse 81, Gebrauch gemacht, sodaR zu den fur das vorliegenden Bauprojekt zu schaffenden 5
Pflichtstellpldtzen noch weitere 9 auf dem beschwerdegegenstandlichen Grundstick geschaffen worden seien. In
Anbetracht der somit insgesamt zu bericksichtigenden 22 Wohneinheiten musse die Schaffung von insgesamt

20 Stellplatzen als dem Erforderlichkeitsgebot des & 4 Abs. 3 Wiener Garagengesetz angemessen erscheinen.
SchlieBlich durfe nicht vergessen werden, dall in den westlichen Wiener Randbezirken, insbesondere auch im 18.
Wiener Gemeindebezirk, pro Familie oft mehr als ein Kraftfahrzeug zur Verfiigung stinde.

Die Beschwerdeflihrer sehen einen Versto3 gegen § 4 Abs. 3 WGG, weil aufgrund der weitaus Uberhdhten Zahl von
Stellplatzen von der Liegenschaft des Bauobjektes (iberhéhte Immissionen ausgingen. Uber die von der Liegenschaft
der Bauwerberin ausgehenden Immissionen sei keinerlei Ermittlungs- und Beweisverfahren durchgefihrt worden.

Gemald 8 4 Abs. 3 WGG sind innerhalb des Baulandes im Wohngebiet nur Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen
mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von 3.500 kg zuladssig und auch diese nur insoweit, als sie fur die
Bewohner des Gebietes oder fir die dort Beschaftigten erforderlich sind.

Gemal? § 36 Abs. 1 WGG sind bei Neu- und Zubauten - von den hier nicht anzuwendenden Ausnahmen abgesehen -
auf dem Bauplatz Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen in Ansehung des kinftigen Bedarfes fur die Benutzer
und Besucher dieser Bauten nach Mal3gabe der folgenden Absatze zu schaffen.

Gemal? § 37 Abs. 1 WGG gilt die Verpflichtung nach § 36 Abs. 1 oder 2 auch dann als erfillt, wenn Einstellplatze oder
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Garagen mit der erforderlichen Anzahl von Pflichtstellplatzen im entsprechenden Ausmal? aulRerhalb des Bauplatzes in
einem Umkreis von ca. 500 m mit Bewilligung der Behdrde (8 3) errichtet werden und die Einstellmdglichkeit
sichergestellt ist.

Aus der Zusammenschau der im § 36 Abs. 1 und 2 WGG enthaltenen Vorschriften Uber die Errichtung von
Pflichtstellpldtzen und der im 8 37 Abs. 1 leg. cit. geschaffenen Mdglichkeit der Erfullung dieser Verpflichtung aulRerhalb
des maf3geblichen Bauplatzes kann der von der belangten Behorde vertretenen Rechtsansicht nicht entgegengetreten
werden, dal3 im vorliegenden Fall Pflichtstellplatze fir 22 Wohneinheiten geschaffen wurden und diese Anzahl am
Erforderlichkeitsgebot des § 4 Abs. 3 WGG zu messen war. Zu den aufgrund des § 1 Abs. 2 der Verordnung der Wiener
Landesregierung vom 11. Februar 1975 somit geforderten 14 Pflichtstellpldtzen wurden daher mit dem
gegenstandlichen Bauvorhaben weitere 6 (Pflicht-)Stellplatze geschaffen. Die Feststellung im angefochtenen Bescheid,
daB in dem gemaR § 4 Abs. 3 WGG zu beurteilenden Gebiet "pro Familie oft mehr als ein Kraftfahrzeug zur Verfligung
steht", wurde von den Beschwerdefuhrern nicht bekampft. Es ist daher im vorliegenden Fall davon auszugehen, daR
die mit dem gegenstandlichen Bauobjekt geschaffenen Stellplatze gemaR § 4 Abs. 3 WGG fur die Bewohner des
Wohngebietes oder fir die dort Beschaftigten erforderlich sind.

Die Beschwerdefiuihrer behaupten "Uberhdhte Immissionen" durch die geschaffenen Stellplatze. Sie kénnen sich - wie
bereits eingangs ausgefihrt - diesbezlglich nicht auf 8 134a BO - da im vorliegenden Fall noch nicht anwendbar -
berufen. Der Nachbar besitzt jedoch nach § 6 WGG einen Rechtsanspruch darauf, dal3 mit der Errichtung von Garagen
keine das zuldssige Ausmal3 Ubersteigende Beldstigung eintritt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. September 1988,
ZI. 88/05/0119, BauSlg. Nr. 1169). Entgegen den Beschwerdebehauptungen wurde von der Behdrde erster Instanz
beziglich der von den geplanten Garagenabstellplatzen ausgehenden Immissionen (Geruchsimmission,
Larmimmission) ein entsprechendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt (vgl. hiezu die im Verwaltungsakt erliegenden
Gutachten der Amtssachverstandigen vom 20. Juni 1991 und vom 10. Oktober 1991). Die Richtigkeit dieser Gutachten
wurde von den Beschwerdeflihrern schon im Berufungsverfahren nicht mit tauglichen Mitteln bekampft.

Die Beschwerdeausfuhrungen, die fur die Zufahrt der Tiefgarage vorgesehene Rampe verstol3e gegen § 10 Abs. 1 WGG,
kénnen schon deshalb keine infolge einer Beschwerde eines Nachbarn aufzugreifende Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzeigen, weil sich aus dem Inhalt der Regelung dieser Gesetzesstelle eindeutig ergibt, dall
sie ausschlieBlich der Verkehrssicherheit, also dem 6ffentlichen Interesse dient. Aus den Bestimmungen des § 10 Abs.
6 WGG Uber Neigung und Ausgestaltung von Garagenrampen erwdachst sohin kein subjektiv 6ffentliches Nachbarrecht
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1977, Slg. Nr. 9.220/A).

Die Beschwerdefuhrer tragen auch in der Beschwerde neuerlich vor, das gegenstandliche Bauvorhaben verstoRe
gegen § 79 Abs. 6 BO. Die Errichtung einer 1 m hohen Stitzmauer Uberschreite das unbedingt erforderliche AusmaR.
Es liege kein Nachweis flr die statische Unbedenklichkeit der Stitzmauer vor.

Gemald § 79 Abs. 6 BO sind Vorgarten und Abstandsflachen, soweit auf diesen Flachen zulassige Baulichkeiten,
Gebaudeteile oder bauliche Anlagen nicht errichtet werden, gartnerisch auszugestalten und in gutem Zustand zu
erhalten. Befestigte Wege und Zufahrten, StlUtzmauern, Stufenanlagen, Rampen u.d. sind nur im unbedingt
erforderlichen Ausmal3 zulassig.

Die Berufungsbehdrde hat hiezu unter Bezugnahme auf die insoweit vergleichbare frihere Rechtslage darauf
hingewiesen, dal eine nach (nunmehr) §8 79 Abs. 6 BO zulassige Einfriedung nicht deshalb unzuldssig sein kénne, weil
sie auch Stitzmauer ist und als solche das unbedingt erforderliche Ausmalf3 Uberschreiten wirde (Hinweis auf das hg.
Erkenntnis vom 4. April 1966, Slg. Nr. 6.899/A). In der Beschwerde bringen die Beschwerdefiihrer konkret nichts vor,
was den Schluf’ zulieRe, daR die hier zu beurteilende 1 m hohe Stitzmauer das unbedingt erforderliche Ausmaf3 im
Sinne des § 79 Abs. 6 BO Uberschreitet. Der Inhalt der Verwaltungsakten bietet hiefiir ebenfalls keinen Anhaltspunkt.

Der Nachbar ist zwar berechtigt, eine Gefahr des Abrutschens der Nachbarliegenschaft geltend zu machen, doch reicht
eine allgemeine Behauptung nicht aus, eine solche Gefahr darzutun; in Fragen der Tragfahigkeit des Untergrundes und
der Statik steht ihm insoweit ein Rechtsanspruch zu, als sich eine Gefahr von der zu bebauenden Liegenschaft auf
seine Grundflachen zu erstrecken vermag. Eine solche Beeintrachtigung ist im vorliegenden Fall fur die Liegenschaft
der Beschwerdefiihrer nicht zu erkennen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. November 1996, ZI. 94/05/0119) und
wurde von den Beschwerdefihrern auch nicht einsichtig dargelegt.

Die Beschwerdefiihrer bringen weiters vor, die Entsorgung der Abwasser der gegenstandlichen Wohnhausanlage
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erfolge ausschlieBlich Gber 8 Senkgruben, welche jeweils fur eine Wohneinheit vorgesehen seien; dies verstolRe gegen
§ 93 Abs. 6 BO und stelle eine rechtswidrige Beeintrachtigung und Belastigung der Beschwerdefiihrer durch Larm- und
Geruchsimmissionen dar. Ein Grof3teil der Senkgruben sei weiter als 35 m von einem mdglichen Abstellplatz eines
Raumfahrzeuges entfernt. Die rechtlichen Voraussetzungen fur die Zulassigkeit von Senkgruben seien daher schon aus
diesem Grund fur eine Mehrzahl derselben nicht gegeben. Dem stehe auch nicht die Entsorgung der Senkgrube durch
eine fixverlegte Rohrleitung entgegen, weil die genannte Norm ausdrucklich auf die Entfernung der Senkgrube und
nicht eine etwaige zusatzliche Entsorgungsvorrichtung von einem Abstellplatz des Raumfahrzeuges abstelle. Da auch
ein Umkehren der Raumfahrzeuge in der L-Gasse nicht moglich sei, sei auch eine gefahrlose, beldstigungsfreie und

ordnungsgemalle Entsorgung der Abwasser sowie eine Wartung der Anlagen nicht gewahrleistet.

PlangemaR befinden sich auf der dem Grundstick der Beschwerdeflhrer zugewandten Westseite vor der jeweiligen
Wohneinheit je eine Senkgrube (insgesamt 8 Senkgruben), welche von der Grundsticksgrenze mehr als 6 m entfernt
sind. Diese Senkgruben sind mit einer Saugleitung durch je ein Rohr (100 cm Durchmesser) verbunden, welches zu
einem Schacht in unmittelbarer Nahe der Baulinie an der L-Gasse mit einem geruchsdichten Saugstutzen fuhrt. Bei der
Abzweigleitung zur jeweiligen Senkgrube befindet sich ein Absperrschieber. Gestutzt auf die gutdchtlichen
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen der MA 30 stellte hiezu die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid
fest, dal3 aufgrund der projektierten vorgeschriebenen Absaugleitung die Entleerung der 8 Senkgruben nicht an der
Liegenschaftsgrenze der Beschwerdefihrer vorgenommen werden mufte, vielmehr aufgrund der vorgesehenen
technischen Mdoglichkeiten eine Absaugung der Senkgruben vom Ansaugstutzen bei der Baulinie an der L-Gasse
erfolge. Der - im ungunstigsten Fall einmal taglich erforderliche - RAumungsvorgang nehme ca. 1/2 Stunde in Anspruch.
Aufgrund der moglichen Absaugung beim Absaugstutzen sei praktisch mit keiner Geruchsentwicklung zu rechnen,
zumal "Feuerwehrkupplungen" verwendet wirden.

Gemdall 8 93 Abs. 6 BO mussen Senkgruben, Klaranlagen, nicht ausschlieBlich zur Aufnahme von
Niederschlagswassern bestimmte Sickergruben und Sickerschachte, ferner Dlngerstatten und Jauchengruben von
Nachbargrenzen mindestens 4 m entfernt sein und eine solche Lage, Beschaffenheit und Grof3e aufweisen, daB die
Abwasser gefahrlos und belastigungsfrei gesammelt und ordnungsgemal abgeleitet werden und die erforderliche
Wartung durchgefuhrt werden kann. Die Ableitung von Jauche in offenen Gerinnen ist nicht zuldssig. Senkgruben und
Klaranlagen dirfen vom Aufstellungsplatz des Raumfahrzeuges nicht weiter als 35 m entfernt sein.

Eine ausschliel3lich am Wortlaut des § 93 Abs. 6 letzter Satz BO orientierte Auslegung wirde zum Ergebnis fiihren, daf
die Errichtung der Senkgruben vor mehreren Wohnungseinheiten im vorliegenden Fall dieser Norm widerspricht, weil
sie weiter als 35 m vom moglichen Aufstellungsplatz des Raumfahrzeuges (an der 6ffentlichen Verkehrsflache) entfernt
sind. Der Zweck dieser Bestimmung ergibt sich jedoch aus deren erstem Satz, welche eine gefahrlose und
belastigungsfreie Sammlung und ordnungsgemaRe Ableitung der Abwasser aus solchen Senkgruben gewahrleisten
soll. Im gegebenen Zusammenhang ist daher nicht auf die einzelne Senkgrube vor den jeweiligen Wohneinheiten
abzustellen, vielmehr das gesamte Entsorgungssystem auf dem zu bebauenden Grundstiick mit den projektierten
Absaugleitungen in die Betrachtung miteinzubeziehen, und zu beurteilen, ob diese vorgesehene MaRnahme technisch
im Sinne des § 97 BO (Erfahrungen der technischen Wissenschaften) geeignet ist. DaR dies der Fall ist, ergibt sich aus
den durch das vorzitierte Sachverstandigengutachten gedeckten Ermittlungsergebnissen, welche in die Feststellungen
des angefochtenen Bescheides eingeflossen sind. Dem sind auch die Beschwerdefihrer nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten.

Warum eine ordnungsgemaRe Entsorgung der Abwasser sowie die Wartung der Anlagen im Sinne des § 93 Abs. 6 BO
deshalb nicht gewahrleistet sein soll, weil das Raumfahrzeug in der L-Gasse nicht umkehren kann, ist nicht erkennbar.
Dall Raumfahrzeuge nicht mit einem Rickwartsgang ausgestattet waren, behaupten auch die Beschwerdeflhrer nicht.

Mit ihrem Vorbringen, von den 8 Senkgruben wirde deshalb eine unzumutbare Larm- und Geruchsbeladstigung der
Beschwerdefiihrer ausgehen, weil die Entleerung und Wartung der Senkgruben entlang der Liegenschaftsgrenze der
Beschwerdefiihrer vorgenommen werden misse, entfernen sich die Beschwerdeflhrer ohne néhere Begriindung von
den Feststellungen im angefochtenen Bescheid. Die Entleerung der Senkgruben erfolgt - wie bereits oben naher
ausgefihrt - beim Saugstutzen in unmittelbarer Nahe an der Grundgrenze der L-Gasse. Warum die Lage,
Beschaffenheit und GroéRRe der bewilligten Senkgruben nicht den Vorschriften des § 93 Abs. 6 BO entsprechen soll, um
eine erforderliche Wartung durchfihren zu konnen, wird in der Beschwerde nicht naher dargelegt und der
Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, inwiefern allein dadurch subjektiv-6ffentliche Rechte der



Beschwerdeflihrer beeintrachtigt sein sollen. Der Vertreter der MA 30 hat in der mundlichen Verhandlung vor der
belangten Behorde in nicht als unschlissig zu erkennender Weise darauf hingewiesen, dal? durch die vorgesehene
technische Einrichtung am Ansaugstutzen eine Geruchsbelastigung auszuschlieBen ist. Dal3 die im Berufungsverfahren
aufgrund des Vorbringens der Beschwerdefihrer auch lagemaRig neu konzipierte Entsorgungsanlage eine
unzumutbare Larmbelastigung fur die Beschwerdefuhrer bewirken wirde, wurde von den Beschwerdefiihrern in der
mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde am 8. April 1994 nicht eingewendet.

Die Bestimmung des 8 79 Abs. 6 BO (gartnerische Ausgestaltung der Vorgarten und Abstandsflachen und deren
Erhaltung in gutem Zustand) erdffnet dem Nachbarn hinsichtlich der Einhaltung dieser Bestimmungen Uber den
Seitenabstand zu seiner Grundgrenze ein Mitspracherecht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 13. April 1993, ZI.
92/05/0305). Der Nachbar an der seitlichen Grundstlicksgrenze besitzt jedoch kein subjektiv-6ffentliches Recht auf
Freihaltung des Vorgartens von jeder Verbauung (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. September 1992, ZI.
89/05/0216). Abgesehen davon, dal3 die Beschwerdefihrer nicht naher darlegen, warum ihrer Ansicht nach die im
Vorgarten des zu bebauenden Grundstuckes vorgesehenen, im letzten Satz des § 79 Abs. 6 BO demonstrativ
aufgezahlten baulichen Anlagen das unbedingt erforderliche Ausmald Ubersteigen sollen, ist nicht erkennbar, inwieweit
die Beschwerdefliihrer bei einer verninftigen wirtschaftlichen Wertung unter Einbeziehung ihrer nachbarlichen
Interessen im gegebenen Zusammenhang einen Anspruch auf Einhaltung der gartnerischen Ausgestaltung haben (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1990, Zlen. 88/05/0109, 86/05/0033). Die Beschwerdeflhrer vermdgen auch
diesbezuglich nicht aufzuzeigen, inwieweit die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid vertretene, auf

8§ 79 Abs. 6 BO gestutzte Rechtsansicht rechtswidrig sein soll.

Die Beschwerdeflhrer meinen, die bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen konnten infolge der tiefgreifenden
Anderung des urspriinglich zur Bewilligung eingereichten Bauvorhabens im April 1991 diesem Vorhaben nicht mehr
zugrunde gelegt werden. Dies deshalb, weil das Bauvorhaben im April 1991 derart weitreichend gedndert worden sei,
daR in Wahrheit ein neues Bauvorhaben vorliege. Die umfassende Anderung des Bauvorhabens sei nach Ende der
Gultigkeit der mit Bestatigung vom 15. Februar 1990 bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen erfolgt. Die
Bebauungsbestimmungen seien namlich erst mit neuerlicher Bestatigung vom 22. Juli 1991 bekanntgegeben worden.
Es sei daher unter analoger Anwendung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei Zurlckziehung eines
innerhalb der Gultigkeit der Bebauungsbestimmungen eingebrachten Bauansuchens davon auszugehen, dal3 durch
die umfassende Anderung des Bauvorhabens, welche in Wahrheit ein neues Bauvorhaben und damit ein neues
Ansuchen um Baubewilligung darstelle, nach dem Ende der Gultigkeit der Bebauungsbestimmungen und noch vor der
neuerlichen Bekanntgabe derselben fir das verfahrensgegenstandliche Bauprojekt kein giltiger Bekanntgabebescheid
vorgelegen habe.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerdefuhrer ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf. Gemal? 8 11 BO gilt zwar die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen auf die Dauer eines Jahres und ist fur alle
innerhalb dieses Zeitraumes eingebrachten Ansuchen um Bewilligung eines der im 8 9 Abs.1 lit. a bis d genannten
Vorhabens maRgebend. Das von den Beschwerdefiihrern zitierte hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 6. Juli
1982, Slg. Nr. 10.792/A, ist auf den gegenstandlichen Beschwerdefall schon deshalb nicht zu tbertragen, weil sich die
Rechtslage zwischen dem Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 15. Februar 1990 und jenen vom 22.
Juli 1991 (beide beinhalten die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen) in der Sache nichts geandert hat. Selbst
wenn die von den Beschwerdeflhrern vertretene Rechtsansicht, im April 1991 sei von den Bauwerbern ein neues
Bauvorhaben eingereicht worden, zutreffen sollte, waren Grundlage des Baubewilligungsbescheides die mit Bescheid
des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 22. Juli 1991 gemaR § 11 BO bestatigten, mit Bescheid vom 3. August 1982
bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen. Die Frage, ob die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen auch bei
einem sehr weitgehend gedanderten Vorhaben ihre Gultigkeit behalt, ist fir den Nachbarn nur insofern von Bedeutung,
als ihm durch eine inzwischen eingetretene Anderung derselben subjektiv-6ffentliche Rechte erwachsen, die er nur
dann geltend machen kann, wenn fur das gednderte Vorhaben auch eine neue Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen einzuholen ist (vgl. hiezu die bei Geuder-Hauer, Wiener Bauvorschriften, 2. Auflage,
Entscheidung 7 zu § 9 BO, Seite 174, wiedergegebene hg. Judikatur).

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vermogen die
Beschwerdefiihrer schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen, weil sie die
Relevanz der darin geltend gemachten VerfahrensverstoRe nicht aufzeigen. Nach der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschwerdefuhrer, der eine Verfahrensverletzung geltend macht, darzulegen, was er
vorgetragen hatte, wenn das Parteiengehor gewahrt worden ware. Angesichts eines solchen Vorbringens ist es dem
Verwaltungsgerichtshof mdglich, die Frage zu beurteilen, ob die belangte Behdrde bei Einhaltung der verletzten
Verfahrensvorschrift zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Im vorliegenden Fall fuhren nun die
Beschwerdefiihrer die Wesentlichkeit des geltend gemachten Verfahrensmangels in diesem Sinne nicht naher aus. Der
Verwaltungsgerichtshof kann somit keine Verfahrensverletzung im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG feststellen.

Insgesamt erweist sich somit der angefochtene Bescheid frei von Rechtsirrtum. Die Beschwerde war daher gemafis 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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