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G314 2237593-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
rumanischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX .10.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Am XXXX .02.2019 beantragte die Beschwerdefuhrerin (BF) bei dem durch die XXXX vertretenen Landeshauptmann
XXXX die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung als Selbstindige. Uber diesen Antrag wurde bislang noch nicht
entschieden.

Mit dem Schreiben vom XXXX .05.2020 informierte die XXXX das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemal? §
55 Abs 3 NAG darlber, dass bei der Beschwerdeflhrerin (BF) die Voraussetzungen flr ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht gemaR § 51 NAG nicht vorlagen, und bat um Uberpriifung einer méglichen Aufenthaltsbeendigung.

Mit Schreiben vom XXXX .05.2020 forderte das BFA die BF auf, sich zur beabsichtigten Erlassung einer Ausweisung oder
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eines Aufenthaltsverbots zu duRern und Fragen zu ihrem Aufenthalt in Osterreich sowie zu ihrem Privat- und

Familienleben zu beantworten.

Am XXXX .09.2020 teilte die XXXX dem BFA mit, dass die BF mittlerweile zwar krankenversichert sei, aber nach wie vor
weder die Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit noch ausreichender Existenzmittel nachgewiesen habe,
sodass die Voraussetzungen fuir die Erteilung einer Anmeldebescheinigung nicht vorlagen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die BF gemaRR§ 66 Abs 1 FPG iVm§8 55 Abs 3 NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt ). Gleichzeitig wurde ihr gemalR 8 70 Abs 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt Il.). Die Ausweisung wurde im Wesentlichen damit
begriindet, dass sie in Osterreich nicht erwerbstétig sei und auch nicht nachgewiesen habe, dass es wahrscheinlich sei,
dass sie eine Arbeit finden werde. Sie sei zwar krankenversichert, habe aber keinen Nachweis flr ausreichende
Existenzmittel erbracht. Sie halte sich seit weniger als funf Jahren im Bundesgebiet auf. Das 6ffentliche Interesse an
einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens habe mehr Gewicht als ihre persoénlichen Interessen an einem

weiteren Aufenthalt in Osterreich.

Dagegen richtet sich die Beschwerde mit den Antragen, den angefochtenen Bescheid zu beheben, in eventu eine
mundliche Verhandlung durchzufihren und den Durchsetzungsaufschub zu verlangern. Hilfsweise wird auch ein
Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag gestellt. Die BF begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass sie
seit 2012 als XXXX in Osterreich arbeite und an verschiedenen Orten XXXX im Rahmen einer XXXX versorgt habe.
Zuletzt habe sie ihr Gewerbe aufgrund der Covid-19-Pandemie vortbergehend ruhend gestellt und im Juli 2020 wieder
aufgenommen. Sie sei in Osterreich krankenversichert, wohne unentgeltlich bei der betreuten Person und habe ein
Einkommen von ca. EUR 1.500 pro Monat. Sie habe im Bundesgebiet nie Sozialhilfe an Anspruch genommen. lhr
komme daher ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu. Die BF sei durch ihre berufliche Tatigkeit mittlerweile in
Osterreich sozial verankert. Sie bemiihe sich, Deutsch zu lernen, und sei unbescholten. Die Ausweisung verletze ihr
Recht auf Achtung des Privatlebens iSd Art 8 EMRK. Das BFA habe die Pflicht zur amtswegigen Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens verletzt, die Lebensumstdande der rechtsunkundigen BF nur unzureichend ermittelt und ihr
Recht auf Parteiengehoér nicht gewahrt. Eine schriftliche Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme sei nicht
ausreichend. Aullerdem sei nicht anhand aktueller Landerfeststellungen geprift worden, ob der BF in Rumanien eine
Verletzung von Art 3 EMRK drohe. Die Beweiswirdigung sei mangelhaft. Zum Beweis fur ihre selbstdndige Tatigkeit in
Osterreich und das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel beantragte die BF die Einvernahme der aktuell von ihr
betreuten Person als Zeugin.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Feststellungen:

Die BF wurde am XXXX in der rumanischen Stadt XXXX geboren. Sie spricht Rumanisch. Sie hat keine signifikanten
medizinischen Probleme und ist arbeitsfahig.

Seit XXXX 2012 ist die BF immer wieder im Bundesgebiet als XXXX mit einer entsprechenden Gewerbeberechtigung
erwerbstatig und versorgt pflegebedirftige Personen im Rahmen einer XXXX . Wahrend der Betreuungsverhaltnisse
war sie jeweils auch als gewerblich selbstandig Erwerbstatige sozialversichert, und zwar vor dem aktuellen
Betreuungsverhaltnis zuletzt bis Ende Oktober 2018. Zwischen Marz und Juli 2019 absolvierte sie in Rumanien eine
Ausbildung zur Krankenpflegerin.

Seit 2012 ist die BF mit Unterbrechungen an verschiedenen Adressen im Bundesgebiet mit Nebenwohnsitz gemeldet.
Zwischen XXXX 2015 und XXXX 2017 bestand eine Hauptwohnsitzmeldung. Aktuell ist sie seit XXXX mit Hauptwohnsitz
in XXXX gemeldet. Seit XXXX 2019 besteht zusatzlich eine Nebenwohnsitzmeldung bei der Person, die die BF aktuell im
Rahmen einer XXXX versorgt.

Im Juli 2020 zeigte die BF die Wiederaufnahme ihres zuvor als ruhend gemeldeten Gewerbes an. Seither ist sie auch
wieder selbstandig als XXXX im Bundesgebiet erwerbstatig und sozialversichert. Fur die XXXX erhalt sie ca. EUR 1.500
pro Monat.

Die BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten und hat keine wesentlichen VerstéRe gegen die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit zu verantworten.
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Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des
Gerichtsaktes des BVwWG.

Name, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehdrigkeit der BF ergeben sich widerspruchsfrei aus dem Akteninhalt
und sind insbesondere im Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
(IZR) und im Versicherungsdatenauszug ersichtlich. Rumanische Sprachkenntnisse sind angesichts der Herkunft der BF
und der in Rumanien absolvierten Ausbildung plausibel.

Es sind keine Hinweise auf gravierende gesundheitliche Probleme oder Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit der BF
aktenkundig, zumal sie in einem arbeitsfahigen Alter ist und aktuell einer regelmaRigen Erwerbsarbeit nachgeht.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit der BF und zu ihrer Gewerbeberechtigung basieren auf den
Versicherungsdaten, dem Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) und den mit der Beschwerde
vorgelegten Unterlagen (Kontoausziige, Rechnungen, Gewerberegisterauszug, Anzeige an die Gewerbebehdrde vom
XXXX .2020, Nachweise der Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage). Das Abschlusszeugnis fur die

Krankenpflegerausbildung wurde ebenfalls mit der Beschwerde vorgelegt.

Da das Vorbringen der BF zu der aktuell von ihr ausgelbten selbstandigen Erwerbstatigkeit und den dabei erzielten
Einkinften anhand der vorhandenen Unterlagen verifiziert werden konnte, ist die dazu beantragte Einvernahme der

von ihr betreuten Person entbehrlich und kann somit unterbleiben.
Die festgestellten Wohnsitzmeldungen der BF beruhen auf dem ZMR.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF geht aus dem Strafregister hervor. Anhaltspunkte fir VerstolRe gegen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit sind nicht aktenkundig.

Rechtliche Beurteilung:

Als rumanische Staatsangehorige ist die BF EWR-Burgerin iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG. Ihre Ausweisung setzt gemal § 66 Abs
1 erster Satzteil FPG voraus, dass ihr aus den Grinden des § 55 Abs 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht

oder nicht mehr zukommt, auB3er sie ist auf Arbeitssuche und hat begriindete Aussicht, eingestellt zu werden.

Gemall § 51 Abs 1 Z 1 NAG sind EWR-Burger auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind.

§ 55 NAG (,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechtes fir mehr als drei Monate”) lautet:

.(1) EWR-BUlrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemald 88 51 Abs 3 und 54 Abs 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemafd 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs 2 oder § 54 Abs 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moéglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverztglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal §
54 Abs 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 § 8 VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine guiltige Dokumentation verfugt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen

Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehodrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"

quotenfrei zu erteilen.
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(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Die BF ist im Bundesgebiet seit XXXX 2020 wieder selbstandig erwerbstatig, sodass die Voraussetzungen des § 51 Abs 1
Z 1 NAG erfullt sind. Ihr kommt somit ein drei Monate Ubersteigendes unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu, sodass
ihre Ausweisung nicht zu Recht erfolgte. Dies bedingt auch die Gegenstandslosigkeit des ihr gewahrten
Durchsetzungsaufschubes. Beide Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids sind daher in Stattgebung der
Beschwerde ersatzlos zu beheben.

Da im vorliegenden Fall bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, entfallt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemal3 8 24 Abs 2 Z 1 VWGVG.

Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133
Abs 4 B-VG begriindet, nicht zuzulassen.
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