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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , Staatsangehdriger von Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 07.01.2021, ZI. 516880508 - 201036715, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.

IIl. Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Vorverfahren


file:///

Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF) reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 30.03.2010 seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde er vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt:

Zu seinen Fluchtgrinden gab der BF an, seine Familie sei Anhdnger des ,Sant Ram Rahim Singh”, sein Vater sei einer
seiner Chauffeure gewesen. Im Zuge von Auseinandersetzungen sei sein Vater erschossen worden. Der ,Sant” gehoére
der Kongresspartei an. Seit die Akali Dal an der Macht sei, werde der BF von der Polizei verfolgt und schikaniert, sie

habe den BF mehrmals mitgenommen und verprtigelt. Deshalb habe er sein Heimatland verlassen.

Am 06.04.2010 wurde der BF vor dem ehemaligen Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen, wobei er die im
Zuge seiner Erstbefragung vorgebrachten Fluchtgriinde bestatigte.

Mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 06.04.2010 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 30.03.2010 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen und der

BF aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, das Vorbringen des BF sei aufgrund seiner widerspruchlichen Angaben als nicht

glaubhaft zu qualifizieren, zudem wirde ihm eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative offenstehen.

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.06.2010 in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abgewiesen.

Der BF kehrte allerdings nach Osterreich zuriick und stellte am 15.10.2014 einen Folgeantrag auf internationalen

Schutz. Am selben Tag wurde er vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt:

Dabei gab er an, seine alten Fluchtgriinde seien nicht mehr aufrecht, er habe neue Grinde: Als er im Janner 2013 nach
Indien zurlickgekehrt sei, habe er begonnen, als Makler zu arbeiten. Er sei beim Kauf eines Grundstlicks betrogen
worden und habe 5 Millionen indische Rupien verloren. Das Geld habe er sich ausgeborgt. Als seine Glaubiger ihr Geld
wieder zurtckverlangt hatten, der BF jedoch kein Geld gehabt und seine Schulden nicht zurtickzahlen kénnen habe,

habe der BF das Land verlassen.

Am 27.07.2016 wurde der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
niederschriftlich einvernommen, wobei er die im Zuge seiner Erstbefragung vorgebrachten Fluchtgriinde bestatigte.

Der BF gab allerdings an, dass er von seinen Glaubigern auch bedroht worden sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.08.2016 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 15.10.2014
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde
dem BF nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Indien zuldssig ist. Die Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die seitens des BF vorgebrachten Fluchtgrinde seien als nicht glaubhaft zu

qualifizieren.

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
01.02.2017 ohne Durchfuhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung als unbegriindet abgewiesen.

Am 19.07.2018 wurde der BF vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen: Dabei wurde ihm mitgeteilt, dass er
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Der BF wurde zudem daruber informiert, dass er in Schubhaft
genommen werde und bei der indischen Botschaft um ein Heimreisezertifikat angesucht worden sei.

Der BF stellte am Ende dieser Einvernahme einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, weshalb am selben Tag
seine Einvernahme vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erfolgte:

Zu seinen Fluchtgrinden gab der BF an, er sei ein Sikh, welche ein unabhangiges Punjab-Khalistan fordern wirden. Im
Jahr 2020 werde es diesbezlglich eine Wahl geben. Die Anhanger wirden von der indischen Regierung als Terroristen
bezeichnet. Viele Sikhs aus Deutschland, Frankreich und Grof3britannien seien von der Regierung ohne Grund in Haft
genommen worden, weil sie diese Bewegung unterstultzt hatten. Aus diesem Grund sei das Leben des BF in Gefahr.



Am 25.07.2018 wurde der BF vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen:

Dabei gab er an, die Fluchtgriinde aus dem Vorverfahren seien aufrecht und wiirden noch bestehen. Er habe allerdings
auch neue Fluchtgriinde: Im Jahr 2020 werde in Indien entschieden, ob es in Indien ein Khalistan geben wuirde. Alle
Personen, die vom Ausland nach Indien zurtickkehren wirden, wirden von der Regierung verhaftet und als
Terroristen bezeichnet. Am 12.08.2018 werde in Grof3britannien bekannt gegeben, wann diesbezlglich die Wahlen in
Indien stattfinden wirden. Drei Personen seien aus ltalien, Deutschland und GroBbritannien nach Indien
zuruickgekehrt und verhaftet bzw. gefoltert worden. Wenn der BF nach Indien zurlckkehre, werde er auch verhaftet,

weil er fur die Khalistan Bewegung sympathisiere.

Am Ende der Einvernahme wurde mittels mindlich verkindetem Bescheid hinsichtlich des BF der faktische
Abschiebeschutz aufgehoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.11.2018 wurde festgestellt, dass der mundlich verkindete
Bescheid des Bundesamtes vom 25.07.2018 rechtmaRig ist und die Voraussetzungen fur die Aberkennung des

faktischen Abschiebeschutzes vorliegen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.05.2019 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 19.07.2018
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsididar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden wurde dem BF nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig ist. Es wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gesetzt

sowie gegen den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, es habe kein neuer entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt werden kénnen.
Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben, weshalb er am 07.06.2019 in Rechtskraft erwuchs.

2. Gegenstandliches Verfahren

Der BF kehrte trotz aufrechtem Einreiseverbot erneut nach Osterreich zuriick und stellte am 21.10.2020 einen
weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz. Am folgenden Tag wurde er vor einem Organ des offentlichen

Sicherheitsdienstes erstbefragt:

Dabei gab der BF an, dass seine alten Fluchtgrinde aufrecht bleiben wirden. Letztes Jahr habe sein Cousin
vaterlicherseits auf Facebook einen Beitrag, in dem es um die Khalistan Bewegung ging, mit ,Hoch lebe Khalistan”
kommentiert. Daraufhin sei die Polizei zu ihm nach Hause gekommen und habe gefragt, wo sich der BF befinde. Sein
Cousin sei beschuldigt worden, eine Frau belastigt zu haben, weshalb er von der Polizei mitgenommen worden, in
Untersuchungshaft gebracht und gefoltert worden sei. Der BF werde gesucht, weil er ebenfalls fur die Khalistan

Bewegung sympathisiere und diese Ansicht in Beitrdgen und Posts kundtue.

Am 09.12.2020 wurde der BF vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen, wobei er jedoch das

fluchtauslésende Ereignis deutlich anders darstellte:

Der BF gab an, dass sich sein Cousin flur eine Partei namens ,Sikh fur Justice” anmelden habe wollen, die in Indien
verboten sei. Die Polizei habe von dieser Anmeldung erfahren und den Bruder des BF festgenommen. Der Cousin
habe dann bei der Polizei den Namen des BF angegeben. Die Medien hatten davon erfahren und den Cousin
freigelassen. Die Polizei wisse, dass der BF seinen Cousin zur Anmeldung angestiftet habe, weshalb sie ihn suchen
wurde. Es gebe sogar im Internet eine Seite, wo man dies sehen kénnte. AnschlieBend gab der BF nochmals explizit an,
dass er seine Fluchtgriinde aus dem Vorverfahren aufrecht halte.

Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 07.01.2021 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 21.10.2020 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gem. 8 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache  zurickgewiesen. Zudem wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gem. 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt II1.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, der BF habe keine neuen entscheidungserheblichen Tatsachen vorgebracht bzw.
wlrde das Vorbringen aufgrund massiver Ungereimtheiten keinen ,glaubhaften Kern” aufweisen. Auch der
Verwaltungsgerichtshof gehe davon aus, dass ein spater gesteigertes Vorbringen als unglaubwdirdig qualifiziert werden
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konne.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 21.01.2021 fristgerecht in vollem Umfang Beschwerde, in
welcher im Wesentlichen unrichtige Feststellungen, die Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend gemacht wurden: Eine inhaltliche Prifung des Fluchtvorbringens des BF hatte nicht unterbleiben
durfen. Der bloBe Verweis darauf, dass der BF seine Fluchtgriinde schon im Vorverfahren angeben hatte mussen,
kénne nicht ausreichend sein, den vorliegenden Asylantrag ohne Prifung abzulehnen. Es sei zudem nicht
nachvollziehbar, warum das Bundesamt davon ausgehe, das Fluchtvorbringen wirde keinen ,glaubhaften Kern”
aufweisen. Weiters habe der BF jeglichen familidren und sozialen Bezug zu Indien verloren, weshalb eine Ruckkehr

unzulassig sei.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass in der Beschwerde auch eine unrichtige Abwagung zwischen den
offentlichen Interessen Osterreichs und dem Recht des BF auf Familien- bzw. Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK
sowie die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gerlgt wurde, obwohl der
verfahrensgegenstandliche Bescheid keine entsprechenden Spruchpunkte beinhaltet.

Am 26.01.2021 wurde die Beschwerde inklusive der mit ihr in Bezug stehenden Verwaltungsakte dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung

Die unter Punkt I. als Verfahrensgang dargelegten Ausfuhrungen werden als Feststellungen der vorliegenden
Entscheidung zugrunde gelegt. Diese ergeben sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt.

2. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde
2.1. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemal3 den Abs. 2 bis 4 leg.cit. findet.

Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen hat, ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die
Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurlickweisung, nicht aber der zurlckgewiesene Antrag selbst (vgl. VWGH
22.11.2017, Ra 2017/19/0198, mwN).

Dementsprechend hat das Bundesverwaltungsgericht entweder im Falle des Vorliegens entschiedener Sache das
Rechtsmittel abzuweisen oder im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung den zurlckweisenden Bescheid
aufzuheben, wodurch eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages in Bindung an die Auffassung des
Verwaltungsgerichtes wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 AVG jedenfalls unzuldssig wird. Hingegen ist dem
Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden Antrag in einem
Beschwerdeverfahren tber einen zurlickweisenden Bescheid nach § 68 AVG verwehrt.

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung (z. B. VwGH 25.04.2007,
2004/20/0100; 30.6.2005, 2005/18/0197; 25.4.2002, 2000/07/0235) liegen verschiedene "Sachen" im Sinn des8 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fiur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf
wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann.
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Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der
Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinanderzusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere
Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in
Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen. Eine neue
Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus §
69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor
Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen.

Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden,
was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VwGH 25.
4. 2002, 2000/07/0235; VwGH 15. 10. 1999,96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prufung der
Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben
(nochmals) zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VwGH 25. 4. 2002,
2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und
Weiterwirken” behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Ein Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR3 auf die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise
- fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung von subsididarem Schutz gerichtet. Dies
wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrags nach dem Asylgesetz 2005 aus: Asylbehérden sind verpflichtet,
Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf den subsididren Schutzstatus zu
prufen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

Das Bundesamt ist zu Recht vom Vorliegen der ,ldentitat der Sache” ausgegangen, da der BF sich einerseits in seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt vom 09.12.2020 explizit auf seine Fluchtgriinde aus dem Vorverfahren sttitzt, ber
die bereits rechtskraftig negativ abgesprochen worden ist. Andererseits weisen die im Zuge dieser Einvernahme
getatigten sonstigen Fluchtgrinde des BF keinen glaubhaften Kern auf, weshalb eine inhaltliche Prifung des
Asylantrages unterbleiben konnte. In diesem Zusammenhang kann der Ansicht des Bundesamtes gefolgt werden,
wonach aufgrund der eklatanten Widerspriiche zwischen den Angaben des BF im Zuge seiner Erstbefragung vom
22.10.2020 und seinen Angaben im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 09.12.2020 von einem
gesteigerten und somit nicht glaubhaften Fluchtvorbringen auszugehen sei. An dieser Stelle sei erwahnt, dass der BF
im gegenstandlichen Verfahren bereits seinen vierten Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dieser Umstand wirkt
sich erheblich auf die personliche Glaubwurdigkeit des BF aus, zumal samtlichen bisherigen Antragen auf
internationalen Schutz in der Vergangenheit nicht Folge gegeben wurde. Aus diesem Grund liegen keine neuen
entscheidungserheblichen Tatsachen vor, die zu einer inhaltlich anderslautenden Entscheidung fihren kénnten.

Im gesamten Verfahren gibt es zudem keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass eine maRgebliche Anderung der Sachlage in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten eingetreten ist. Der in der Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesamtes vom 07.01.2021 vorgebrachten Ansicht, wonach der BF jeglichen familiaren und
sozialen Bezug zu Indien verloren habe, weshalb eine Ruckkehr unzulassig sei, kann keinesfalls gefolgt werden.

Zusammengefasst ist das Bundesamt somit zu Recht vom Vorliegen der ,ldentitat der Sache” ausgegangen, weil das
Vorbringen keine neuen entscheidungsrelevanten Tatsachen sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten aufzuzeigen
vermag. Der in der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 07.01.2021 vorgebrachten Ansicht, wonach
die Zuriickweisung des Antrags zu Unrecht erfolgt sei, kann somit keinesfalls gefolgt werden.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte |. und Il. des angefochtenen Bescheides war daher im Ergebnis als
unbegrindet abzuweisen.

2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides

Vorab ist festzuhalten, dass das Bundesamt im vorliegenden Fall gemalR8 59 Abs. 5 FPG zutreffend keine neuerliche
Rackkehrentscheidung erliel3, weil gegentber dem BF mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.05.2019 nicht nur eine
Rackkehrentscheidung, sondern auch ein damit verbundenes Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren erlassen
worden war: Sofern namlich eine mit einem Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung besteht, bedarf es in
einer nachfolgenden Verfahrenshandlung nach dem AsylG 2005 - wie hier im Rahmen eines weiteren Folgeantrags -
keiner neuerlichen Rlckkehrentscheidung, wenn keine Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots relevanten Sachverhaltes vorliegt (vgl. VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082; auf diese Entscheidung wird
im Folgenden noch naher einzugehen sein).

Gemal § 57 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen
im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die
Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt (Z 1), zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel (Z 2) oder wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht
rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §§ 382b
oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht,
dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z
3).

Gemal § 58 Abs. 1 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu priifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

Eine Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gem.§ 57 AsylG 2005 ist im Falle des BF
ausgeschlossen. Es sind im gesamten Verfahren weder Umstande hervorgebracht worden, die eine Erteilung eines
solchen Aufenthaltstitels rechtfertigen wiirden, noch sind derartige Umstande amtswegig hervorgetreten.

Allerdings hatte das Bundesamt eine amtswegige Prifung eines Aufenthaltstitels gem.§ 57 AsylG 2005 nicht
vornehmen durfen, da der vierte Antrag des BF auf internationalen Schutz nicht abgewiesen, sondern zuriickgewiesen
worden ist, weshalb die Voraussetzungen des§ 58 Abs. 1 Z 2 nicht erfillt sind. Da die Beschwerde auch gegen
Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gerichtet ist, hat das Bundesverwaltungsgericht darlber
abzusprechen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber die amtswegige Prifung der Erteilung des
Aufenthaltstitels erkennbar der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme vorgeschaltet wissen will. Da in
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der vorliegenden Fallkonstellation keine Ruckkehrentscheidung erfolgt, steht die amtswegige Prifung der Erteilung
einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” anlasslos im Raum. Dieses Ergebnis scheint insbesondere deshalb
systemwidrig, weil ein Fremder einen Aufenthaltstitel nach 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 auch selbst beantragen kann, die
amtswegige Priafung also gar nicht erforderlich scheint.

Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides war daher im Ergebnis ersatzlos zu beheben.
2.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Beschwerdeverhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal? 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten Iasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Bertcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfllt, zumal in der Beschwerde der Beurteilung durch den angefochtenen
Bescheid auch nichts Konkretes entgegengehalten wird, womit der erste Tatbestand des & 21 Abs. 7 BFA-VG erflllt ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Zu Spruchteil B) Zulassigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

In diesem Sinne kommt im gegenstandlichen Fall der Frage der Auslegung des8 58 Abs. 1 AsylG 2005 grundsatzliche
Bedeutung zu: So ist - soweit ersichtlich - durch den Verwaltungsgerichtshof bislang nicht geklart, ob eine amtswegige
Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 auch dann zu erfolgen hat, wenn ein Antrag
auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wird und keine neuerliche

Riickkehrentscheidung zu erlassen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht verneint dies in der vorliegenden Entscheidung unter Bezugnahme auf den Wortlaut
des 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 und der erkennbaren Intention des Gesetzgebers, die amtswegige Prufung der Erteilung
des Aufenthaltstitels vor der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme vorzunehmen, welche im konkreten

Fall jedoch aufgrund des aufrechten Einreiseverbotes gegen den BF zu Recht nicht vorgenommen worden ist.
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