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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Obregon Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. Indien, vertreten durch RA Dr. Joachim Rathbauer, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 58 Abs. 11 Z 2 iVm8§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Indiens, stellte am 23.11.2016 im Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX wurde der Antrag abgewiesen und gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer verblieb im Bundesgebiet und ehelichte am XXXX .03.2020 eine indische Staatsangehorige.
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Am 06.10.2020 stellte der Beschwerdefihrer Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005. Dem Antragformular lag unter anderem eine Kopie seiner Geburtsurkunde und seines
Reisepasses, gultig von 18.08.2016 bis 17.08.2026, bei.

In einer Einvernahme durch das BFA am 04.11.2020 wurde der BF darUber belehrt, dass er innerhalb von vier Wochen
seinen Reisepass vorzuweisen habe. Auf die Moéglichkeit der Stellung eines Antrags auf Heilung des Mangels nach & 4
AsylG-DV wurde hingewiesen. Fur die Heilung sei eine Bestatigung der Botschaft, dass kein Reisepass ausgestellt
werde, notwendig. Die Geburtsurkunde des Beschwerdeflihrers im Original wurde im Zuge der Einvernahme

sichergestellt.

In einer Stellungnahme vom 26.11.2020 brachte die Ehefrau des Beschwerdefiihrers vor, dass die indische Botschaft
ihrem Mann mitgeteilt habe, dass kein Reisepass fur ihn ausgestellt werde, da er noch Asyl habe. lhm sei auch keine
Bestatigung Uber die Verweigerung eines neuen Reisepasses ausgestellt worden. Die Botschaft habe ihm mitgeteilt,
dass er seinen Aufenthaltstitel abgeben musse, damit ihm ein neuer Reisepass ausgestellt werde. Sie ersuche daher
die Behorde, dem Beschwerdefihrer auf Basis der Kopie seines Reisepasses einen Aufenthaltstitel auszustellen, damit

ihm ein Reisepass ausgestellt werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR § 55 Abs. 1 und 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als

unzuldssig zurick.

Begrindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, der BeschwerdefUhrer habe entgegen der gesetzlichen
Anforderungen sein Identitatsdokument, namlich seinen Reisepass, nicht im Original vorgelegt, weshalb sein Antrag

zuruickzuweisen sei. Er habe auch keinen Heilungsantrag nach § 4 AsylG-DV gestellt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist indischer Staatsangehdriger und stellte am 23.11.2016 im Bundesgebiet einen Antrag
auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX wurde der Antrag
abgewiesen und gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

1.2. Am 06.10.2020 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005. Im Zuge dieses Antrags wurden die
Geburtsurkunde des Beschwerdefihrers im Original und eine Kopie seines Reisepasses, gultig von 18.08.2016 bis
17.08.2026, vorgelegt.

1.3. Dem Beschwerdefiihrer wurde in der Einvernahme vom 04.11.2020 aufgetragen, seinen Reisepass im Original
binnen vier Wochen vorzulegen. Er wurde ebenso Uber die Moglichkeit der Stellung eines Antrags auf Heilung des
Mangels nach 8 4 AsylG-DV belehrt.

1.4. Der Beschwerdefihrer hat keinen Reisepass im Original vorgelegt, ebenso wenig eine Bestdtigung der
Vertretungsbehorde seines Herkunftsstaates, dass ihm ein solcher auch in Zukunft nicht ausgestellt werde, samt
Begrindung, oder eine Bestatigung Gber die Antragstellung eines Reisepasses, ausgestellt von der Vertretungsbehoérde
seines Herkunftsstaates.

Der Beschwerdefihrer stellte keinen Antrag auf Heilung nach § 4 AsylG-DV. Er erbrachte auch keine Nachweise
daruber, dass ihm die Beschaffung eines Reisepasses nicht moglich oder nicht zumutbar sei.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zu 1.1. und 1.2. basieren auf der Aktenlage.

Die Feststellung tber die Belehrung des BF in der Einvernahme vom 04.11.2020 basiert auf dem Einvernahmeprotokoll
(Aktenseite 151 bis 155)

Die Feststellung unter 1.4. beruht ebenfalls aus der Aktenlage.
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Der Beschwerdefihrer stellte keinen Heilungsantrag und wies dartber hinaus auch nicht nach, dass ihm die
Beschaffung eines Reisepasses nicht moglich sei. Er ist im Besitz einer Kopie seines noch gultigen Reisepasses. Der
Beschwerdefiihrer machte im Verfahren zum Verbleib dieses Reisepasses keinerlei Angaben.

Sollte der BeschwerdefUhrer nicht mehr im Besitz dieses Reisepasses sein, so ist mittels der Kopie des Reisepasses die
Ausstellung eines Ersatzdokuments durch die indische Botschaft moglich. Es gehort zu den Kernaufgaben eine
Vertretungsbehorde, den im Ausland befindlichen Staatsangehérigen im Fall des Verlusts ihres Reisepasses (etwa
durch Diebstahl) ein Ersatzdokument auszustellen. Da dem Beschwerdeflihrer schon einmal von den indischen
Behorden ein Reisepass ausgestellt wurde und er Uber eine Kopie verflgt, liegen der Vertretungsbehorde alle
notwendigen Daten vor. Weshalb gerade im Fall des Beschwerdefiihrers die Ausstellung eines Reisepasses trotz

Vorlage einer Kopie nicht méglich sein sollte, wurde nicht dargelegt.

Der Behorde ist ebenso beizupflichten, wenn sie die Ausfihrungen der Ehefrau des Beschwerdefihrers in ihrer
Stellungnahme vom 26.11.2020 als nicht glaubhaft erachtet. Dem Beschwerdeflihrer wurde nie der Status des
Asylberechtigten zuerkannt und hat die indische Botschaft auch keine Kenntnis davon, welchen Aufenthaltsstatus
indischen Staatsbiirgern in Osterreich zukommt. Das Vorbringen, dass dem Beschwerdefilhrer kein Reisepass
ausgestellt werde, weil er in Osterreich Asyl habe, ist daher nicht nachvollziehbar. Ebenso wenig logisch
nachvollziehbar ist das Vorbringen, dass der BeschwerdeflUhrer zur Ausstellung eines Reisepasses Uber einen

Aufenthaltstitel verfigen musse, den er bei der Botschaft abgeben musse.

Die Glaubwurdigkeit dieses Vorbringens kann jedoch letztlich dahingestellt bleiben, da der Beschwerdeflhrer keinen
Antrag auf Heilung nach § 4 AsylG-DV gestellt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 25/2016 (im Folgenden: BFA-VG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 50/2016, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder
im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)

Im vorliegenden Fall sind folgende Rechtsvorschriften maf3geblich:
Relevante Bestimmungen des Asylgesetz 2005:

Arten und Form der Aufenthaltstitel

8 54. (1) Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt als:

1. /Aufenthaltsberechtigung plus’, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdf3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,

2. ,Aufenthaltsberechtigung’, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

2-BG)[..]
Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/25
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf

,Aufenthaltsberechtigung plus’ zu erteilen, wenn

1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR § 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung’ zu erteilen.

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemafl 8§88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlielenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darlber im verfahrensabschlieenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehdérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal$

24 FPG zur AusUbung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrdge gemdR & 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
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sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf § 56 eingeleitet
wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 wahrscheinlich ist, wofur die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z

1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

[...]

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

8 60. (1) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn
1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemald 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grole
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft € 11 Abs. 5
NAG) fuhren kénnte, und
4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat

oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen
widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen oder

2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde.

[.]"

Relevante Bestimmungen der Asylgesetz-Durchfiihrungsverordnung 2005 (AsylG-DV):
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Verfahren

8 4. (1) Die Behorde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach 8 8 und
§ 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,
2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder
3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fiir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zuriick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

[...]
Form der Urkunden und Nachweise flr Aufenthaltstitel

8 7. (1) Die nach & 8 bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise
sind der Behorde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.

(2)-A[.1
Urkunden und Nachweise flr Aufenthaltstitel

8§ 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2
und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieRen:

1. glltiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 § 5;
4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde tber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Gber die

Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber

das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

(2) Zusatzlich zu den in Abs. 1 genannten Urkunden und Nachweisen sind dem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal 8 56 AsylG 2005 weitere Urkunden und Nachweise anzuschlieRBen:

1. Nachweis des Rechtsanspruchs auf eine ortstbliche Unterkunft, insbesondere Miet- oder Untermietvertrage,
bestandrechtliche Vorvertrage oder Eigentumsnachweise;

2. Nachweis (iber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz, insbesondere durch eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der
gesetzlichen Pflichtversicherung bestehen wird oder besteht;

3. Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel, Lohnbestatigungen, Dienstvertrage,
arbeitsrechtliche Vorvertrage, Bestdtigungen Uber Pensions-, Renten- oder sonstige Versicherungsleistungen,
Nachweise Uber das Investitionskapital, Nachweis eigenen Vermdgens in ausreichender Hohe oder in den
bundesgesetzlich vorgesehenen Fallen eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung.

3)-0)[..]

Der Beschwerdeflhrer beantragte am 06.10.2020 einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaf3§ 55 Abs.
1 AsylG 2005. Nachdem der Beschwerdefihrer trotz entsprechender Belehrung keinen Reisepass vorlegte und auch
keinen Antrag auf Heilung nach 8 4 AsylG-DV stellte, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag
gemalR8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick. Begrindend fuhrte es im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer habe entgegen der gesetzlichen Anforderungen seinen Reisepass nicht im Original vorgelegt.
Gegenuber dem Beschwerdeflhrer sei am XXXX eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden, weshalb von der
Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung abgesehen werde.

Mit der Begrindung der Zurlckweisung des Antrags des Beschwerdeflhrers ist die belangte Behdrde im Recht:

Entgegen der Anforderung des 8 8 Abs. 1 Z 1 und 2 iVm 8 7 Abs. 1 AsylG-DV 2005 schloss der Beschwerdeflihrer seinem
Antrag kein ein glltiges Reisedokument an und belastete seinen Antrag sohin mit einem Formmangel. Der
Beschwerdefiihrer wurde im Wege der Einvernahme am 04.11.2020 von diesem Mangel in Kenntnis gesetzt und
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bekam eine vierwdchige Frist zur Behebung eingerdumt. Diese liel} er ungenutzt verstreichen und stellte bis zur
Entscheidung des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl auch keinen Antrag auf Heilung des aufgezeigten Mangels
gemal § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 (Umstande fur eine Heilung kamen auch von Amts wegen nicht hervor).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaf3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 aus diesem Grund zu Recht gemal3 § 58
Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurlck.

Diese Bestimmung berechtigt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zur Zurtckweisung, wenn
insbesondere Dokumente in Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten seitens des
Drittstaatsangehorigen nicht beigebracht werden; die Verletzung von Mitwirkungsverpflichtungen, die mit der
Erhebung von inhaltlichen Erteilungsvoraussetzungen im Zusammenhang stehen, berechtigt hingegen nicht zur
Zuruckweisung nach 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 sondern begrindet allenfalls die Abweisung eines Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels (vgl. VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039). Insofern hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl die Rechtslage zutreffend erkannt, wenn es den zurickweisenden Bescheid vom XXXXin
seiner Begrindung (nur) auf die Nichtvorlage des Reisepasses stltzte.

Durch die Nichtvorlage seines Reisepasses belastete der Beschwerdeflhrer seinen Antrag mit Formmangeln. Die
belangte Behorde wies daraufhin den Antrag zu Recht als unzuldssig zurlck. Damit lag dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zu keinem Zeitpunkt Uberhaupt ein zuldssiger Antrag vor, der eine weitere inhaltliche
Bearbeitung méglich gemacht hatte.

Diese Rechtsauffassung ergibt sich fir das Bundesverwaltungsgericht nicht nur bereits aus dem allgemeinen
(verwaltungs-)verfahrensrechtlichen Grundsatz, dass ein Antrag zunachst die notwendigen formellen Erfordernisse
erfillen muss, bevor er inhaltlich zu behandeln ist, sondern wird auch in Zusammenhang mit den besonderen
formellen Erfordernissen fir alle im 7. Hauptstick des Asylgesetzes 2005 genannten Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gestitzt: So sind die in § 8 Abs. 1 Z 1 bis 4 AsylG-DV 2005 genannten Urkunden
und Nachweise fur alle Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden beizubringen (vgl. den Verweis auf § 3
AsylG-DV 2005 iVm & 54 Abs. 1 AsylG 2005).

Da das Bundesamt keinen neuerliche Rickkehrentscheidung erlieB, fuhrte es auch keine Interessenabwagung im Sinne
des Art. 8 EMRK durch. Die angefochtene Entscheidung beschrankt sich auf die Zurlckweisung des Antrags des
Beschwerdefiihrers gemalR§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 sowie auf eine darauf bezogene Begrindung.
Verfahrensgegenstand vor dem Bundesverwaltungsgericht ist sohin allein die Frage, ob der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Recht zurlckgewiesen wurde. Mangels vorliegender Ruckkehrentscheidung stellen darauf bezogene Fragen -
insbesondere, ob diese aufenthaltsbeendende MaBnahme den Rechten des Beschwerdeflihrers nach Art. 8 Abs. 1
EMRK auf Dauer entgegenstiinde - keinen Verfahrensgegenstand vor dem erkennenden Gericht dar. Dies andert
freilich nichts daran, dass den Beschwerdefuihrer eine Ausreiseverpflichtung bereits aufgrund der mit Bescheid vom
XXXX rechtskraftig erlassenen asylrechtlichen Ausweisung trifft (§ 52 Abs. 8 FPG).

Die Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen.

Lediglich erganzend wird angemerkt, dass es dem Beschwerdefihrer nach dem vorliegenden Verfahrensergebnis
freisteht, einen - formgultigen - Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55
AsylG 2005 zu stellen, im Rahmen dessen eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK durchzufiihren

ware.

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall sind die genannten Kriterien erfillt, weil der fir die Zurickweisung malgebliche Sachverhalt
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durch die belangte Behorde vollstdndig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist. In der
Beschwerdeschrift wird kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des Bundesamts entgegenstehender oder
daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Eine Verhandlung konnte
auch deshalb unterbleiben, weil selbst ein darin erortertes Familienleben des Beschwerdeflihrers unter
Berucksichtigung der im vorliegenden Fall maRRgeblichen Umstande keine anderslautende Entscheidung herbeigefuhrt
hatte.

B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Da sich die gegenstandliche Entscheidung auf eine klare Rechtsgrundlage stutzt, ist die Revision ist gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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