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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA (ber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
StA. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH (BBU), gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2021, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: ,BF"), ist ein Staatsangehoriger der Republik Serbien und wurde am XXXX in
Osterreich geboren. Der BF war von 12.10.1981 bis 23.06.2000 durchgehend im Bundesgebiet aufrecht gemeldet und
weist seit 23.06.2000 Meldelicken auf.

2.1. Dem BF wurde erstmals am 26.11.1993 eine Aufenthaltsbewilligung A erteilt.

2.2. Von 11.01.1994 bis 11.02.1996 wurde dem BF eine Aufenthaltsbewilligung ,Familieneigenschaft mit Fremden”
erteilt, die letztlich bis 12.02.1998 verlangert worden war.

2.3. Ab 13.03.1998 war der BF im Besitz eines Aufenthaltstitels ,jeglicher Aufenthaltszweck".
2.4.Von 12.07.2004 bis 11.07.2014 war der BF im Besitz einer Niederlassungsbewilligung.

2.5. Dem BF wurde am 09.12.2016 ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” durch die Niederlassungsbehérde MA35
ausgestellt.

3. Der BF weist folgende strafrechtliche Verurteilungen auf:

3.1. Der BF wurde am 09.02.1998 mit Urteil des JGH Wien zur ZI. XXXX , zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt

unter einer Probezeit von 3 Jahren, gemaR 8§ 15, 142/1, 127, 128 Abs. 1/4, 129/1, u. 3, 130, 15, 229/1, 136/1 StGB
verurteilt.
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3.2. Der BF wurde am 20.03.1998 mit Urteil des JGH Wien zur ZI. XXXX , zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten, bedingt
unter einer Probezeit von 3 Jahren, nach 8§ 15, 142/1, 127, 128 Abs. 1/1, 130, 1, 144/1, 83/1 StGB als Zusatzstrafe
gemal 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des JGH Wien zur ZI. XXXX verurteilt.

3.3. Der BF wurde mit Urteil des JGH Wien vom 22.10.1998 zur ZI. XXXX , wegen §8 127/129/1, 208 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt.

3.4. Der BF mit Urteil des BG Favoriten vom 30.01.2001 zur ZI. XXXX , wegen §8 127, 229/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 3 Monaten verurteilt.

3.5. Der BF wurde mit Urteil des JGH Wien vom 14.08.2001 zur XXXX , wegen 88§ 127, 128 Abs. 1/4 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt als Zusatzstrafe zum Urteil des BG Favoriten vom 30.01.2001 zur
ZI. XXXX .

3.6. Der BF wurde mit Urteil des JGH Wien vom 11.11.2002 zur ZI. XXXX , wegen 88 127, 128 Abs. 1/4, 130, 229/1 StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

3.7. Der BF wurde mit Urteil des LG fir Strafsachen Wien vom 08.06.2006 zur ZI. XXXX , wegen 88 146, 148 (1. Fall), 127,
241 e/2, 128 Abs. 1/4, 147/2, 130 (2. Fall), 130 (1. Fall) StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten
verurteilt.

3.8. Der BF wurde mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 19.04.2011, ZI. XXXX , wegen § 142/1 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt.

3.9. Der BF wurde mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 06.10.2016 zur ZI. XXXX , wegen §8 127, 241e (1) 1. Satz
StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

3.10. Der BF wurde zuletzt am 29.03.2017 mit Urteil des LG Wien zur ZI. XXXX , zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
8 Monaten gemal’ § 107 (1) StGB verurteilt.

4. Der BF wurde in der Folge seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: ,BFA") ein Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet und der BF zu einer niederschriftlichen
Einvernahme geladen.

Im Rahmen dieser niederschriftlichen Einvernahme am 16.01.2020 gab der BF auf die Frage nach seinem
Gesundheitszustand an, dass er Subsitol nehme, dies sei ein Drogenersatzstoff im Rahmen einer Therapie. Nach
Vorhalt seiner strafgerichtlichen Verurteilungen gab er an, dass es ihm sehr leid tue es sei ein Blodsinn gewesen, er
bereue es. Beim letzten Mal sei seine Mutter im Koma gelegen und dann gestorben. Er habe dann falsch reagiert. Der
neue Freund seiner Mutter habe ihn nicht zu seiner Tochter gelassen, sie hatten sich gegenseitig beschimpft und
deshalb hétten die Leute dann die Polizei gerufen. Sein Vater sei bettlagerig. Er sei in Osterreich geboren und habe nie
woanders gelebt. Er spreche Deutsch, etwas englisch, serbisch, kénne aber nicht kyrillisch schreiben, ein bisschen
lesen vielleicht. Er habe sich von seiner Frau scheiden lassen und habe eine Tochter von seiner alten Lebensgeféahrtin.
Er sehe sein Kind nicht. Vor seiner Haft habe er in einer Reinigungsfirma gearbeitet, dann sei er Feinkostverkaufer
gewesen du bei der MA 48 Vorarbeiter, jedoch nur als Saisonarbeiter. Es wirden seine drei Brider und zwei
Schwestern in Osterreich leben. Seine Geschwister wirden auch zu seinem Vater kommen, diese hitten jedoch auch
Familie. Niemand von seiner Familie lebe in Serbien. Er bekomme derzeit Geld vom AMS, Notstandshilfe. Er habe eine
Bankomatkarte und eine Lebensversicherung auf € 30.000,00, die auf ihn laufe. Er sei in Osterreich kranken- und
unfallversichert. Er habe fir 9 Jahre die Grundschule besucht und eine Malerlehre begonnen, jedoch die Prifung nicht
geschafft. Er habe danach verschiedene Jobs gemacht, aufgrund seiner Haft jedoch nicht lange. Er sei nicht Mitglied in
einem Verein. Er wolle arbeiten und ein Leben aufbauen.

5. Dem BF wurde seitens des BFA am 14.12.2020 eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Gbermittelt,
in welcher ihm mitgeteilt wurde, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geméaf § 52 FPG iVm Einreiseverbot
gemal § 53 FPG beabsichtigt ist. Ihm wurde eine Frist zur Stellungnahme von 14 Tagen eingerdumt.

Der BF hat diesbezlglich keine Stellungnahme erstattet.

6. Mit Bescheid des BFA vom 31.05.2021, ZI. XXXX , wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gema(® 52 Abs. 5
FPG iVm § 9 BFA-VG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien
gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I.), gemaR§ 53 Abs. 1 FPG gegen ihn ein auf die Dauer von 6 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt I11.), gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt und (Spruchpunkt IV.) und gemaR 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Begrindend wurde zusammenfassend festgestellt, dass der BF mehrere Eintrdge im Strafregisterauszug aufweise,
unter anderem wegen Raub, Erpressung, Betrug, Diebstahl und Ko&rperverletzung. Trotz seines langjahrigen
Aufenthalts habe er es bis dato nicht geschafft, sich an die ésterreichischen Rechtsvorschriften zu halten. Zuletzt sei er
am 07.11.2016 gemal § 107 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt worden. Er geféhrde
mit seinem Verhalten die éffentliche Ordnung und Sicherheit, vor allem die Unversehrtheit Dritter und sei zusatzlich
nur auf seinen finanziellen Vorteil bedacht und offensichtlich nicht gewillt, sich an die Osterreichischen
Rechtsvorschriften zu halten. Da er in einem relativ kurzen Zeitraum erneut straffallig geworden sei, kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass er erneut rickfallig werde. Eine Gesamtbeurteilung seines Verhaltens, seiner
Lebensumstande sowie seiner familidren und privaten Anknlpfungspunkte habe daher im Zuge einer
Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer zur Erhaltung
der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit dringend geboten, da sein Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstelle. Aufgrund des Umstandes, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden
MaRnahme im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig sei, sei einer moglichen Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.

Weiters traf das BFA Landerfeststellungen zur Situation im Herkunftsstaat des BF.

7. Mit Verfahrensordnung vom 31.05.2021 wurde dem BF flr ein etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ein Rechtsberater zur Seite gestellt.
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8. Mit Schriftsatz vom 28.06.2021 erhob der BF durch seinen bevollméachtigten Vertreter Beschwerde gegen den oben
angefihrten Bescheid und brachte im Wesentlichen vor, dass das gegenstandliche Verfahren mit schwerwiegenden
Verfahrensméngeln behaftet sei. Wiewohl der BF erhebliche Straftaten begangen habe, musse beriicksichtigt werden,
dass er sein gesamtes Leben in Osterreich verbracht habe, hier sozialisiert worden sei, weswegen er erhebliche
Interessen an einem Verbleib in Osterreich habe. In Osterreich wiirden seine zwei Kinder leben, zu denen er aktuell
keinen Kontakt habe, sowie zwei Schwestern und drei Brider, seine elf Neffen und Nichten sowie GroRneffen. Er lebe
in Osterreich mit seiner Lebensgefdhrtin XXXX zusammen. Er sei schwer suchtmittelabhingig und nehme taglich
Drogenersatzmittel. Er sei wegen seiner kérperlichen und psychischen Probleme arbeitsunfahig, weswegen er in
Serbien mangels dort gegebener Unterstltzungsmaoglichkeiten nicht Gberleben kénne. Bei der Priifung, ob der BF eine
gegenwartige und hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, hatte die belangte
Behorde die Reue des BF hinsichtlich seiner Taten sowie seinen Entschluss, sein Leben kinftig zu &ndern,
berticksichtigen missen sowie weiters die Tatsache, dass er in den letzten eineinhalb Jahren seit der Einvernahme
straffrei geblieben sei. Bei richtiger Beweiswirdigung hatte die belangte Behorde daher zum Ergebnis kommen
miissen, dass die Interessen des BF am Verbleib in Osterreich die Interessen der Republik Osterreich an der
Aufenthaltsbeendigung tberwiegen wirden und er keine hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle. Beantragt wurde, 1.) eine mindliche Verhandlung durchzufiihren; 2.) den angefochtenen Bescheid
aufzuheben; 3.) den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Sache zur Verfahrensergénzung an die belangte
Behorde zurlickzuverweisen; 4.) in eventu die Dauer des Einreiseverbots zu reduzieren.

9. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 07.07.2021 vorgelegt.

10. Mit Teilerkenntnis vom 22.07.2021, ZI. W105 2244042-1/3E, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fihrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum) und ist somit Drittstaatsangehoriger
im Sinne des § 2 Abs. 4 Zif 10 FPG. Er ist im Besitz eines bis 09.03.2026 gliltigen Reisepasses der Republik Serbien. Seine
Identitat steht fest.

1.2. Der BF wurde am XXXX in Osterreich geboren war von 12.10.1981 bis 23.06.2000 durchgehend im Bundesgebiet
gemeldet, seit 23.06.2000 weist er im dsterreichischen Bundesgebiet Meldellicken auf.

1.3. Der BF weist im Bundesgebiet folgende Verurteilungen auf:

1.3.1. Der BF wurde am 09.02.1998 mit Urteil des JGH Wien zur ZI. XXXX , zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten,
bedingt unter einer Probezeit von 3 Jahren, gemaR 88 15, 142/1, 127, 128 Abs. 1/4, 129/1, u. 3, 130, 15, 229/1, 136/1
StGB verurteilt.

1.3.2. Der BF wurde am 20.03.1998 mit Urteil des JGH Wien zur ZI. XXXX , zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten,
bedingt unter einer Probezeit von 3 Jahren, nach 88 15, 142/1, 127, 128 Abs. 1/1, 130, 1, 144/1, 83/1 StGB als
Zusatzstrafe gemaR §§ 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des JGH Wien zur ZI. XXXX verurteilt.

1.3.3. Der BF wurde mit Urteil des JGH Wien vom 22.10.1998 zur ZI. XXXX 44/98, wegen 8§ 127/129/1, 208 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt.

1.3.4. Der BF mit Urteil des BG Favoriten vom 30.01.2001 zur ZI. XXXX , wegen 88 127, 229/1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.

1.3.5. Der BF wurde mit Urteil des JGH Wien vom 14.08.2001 zur ZI. XXXX , wegen 88 127, 128 Abs. 1/4 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt als Zusatzstrafe zum Urteil des BG Favoriten vom 30.01.2001 zur
ZI. XXXX .

1.3.6. Der BF wurde mit Urteil des JGH Wien vom 11.11.2002 zur ZI. XXXX , wegen §8 127, 128 Abs. 1/4, 130, 229/1 StGB
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

1.3.7. Der BF wurde mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 08.06.2006 zur ZI. XXXX , wegen §8 146, 148 (1. Fall),
127, 241 e/2, 128 Abs. 1/4, 147/2, 130 (2. Fall), 130 (1. Fall) StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten
verurteilt.

1.3.8. Der BF wurde mit Urteil des LG fiur Strafsachen Wien vom 19.04.2011, ZI. XXXX , wegen 8 142/1 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt.

1.3.9. Der BF wurde mit Urteil des LG flr Strafsachen Wien vom 06.10.2016 zur ZI. XXXX wegen 88 127, 241e (1) 1. Satz
StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

1.3.10. Der BF wurde zuletzt am 29.03.2017 mit Urteil des LG Wien zur ZI. XXXX, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 8 Monaten gemal § 107 (1) StGB verurteilt.

1.4. Der BF ist beruflich nicht integriert, er war zwar fallweise erwerbstatig, jedoch bezog der BF auch Uber einen
langen Zeitraum, konkret seit dem Jahr 2005 vorwiegend staatliche Leistungen wie Arbeitslosengel und Notstandshilfe.
Aktuell bezieht der BF Notstandshilfe von etwa € 860,00 pro Monat.

1.5. Der BF verfigt nicht Uber ausreichende Mittel zur Finanzierung seines Aufenthaltes im Bundesgebiet. Der BF ist in
Osterreich unfall- und krankenversichert. Er hat in Osterreich fir 9 Jahre die Grundschule besucht. Er geht aktuell
keiner Erwerbstatigkeit nach und ist nicht Mitglied in einem Verein.

1.6. Der BF verfugt seit 09.12.2016 Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU".

1.7. Im Bundesgebiet leben die Ex-Lebensgefahrtin des BF sowie das mit dieser gemeinsame Kind, zu welchem kein
Kontakt besteht. Weiters leben der Vater sowie drei Briider und zwei Schwestern im Bundesgebiet, zu welchen jedoch
kein Abhangigkeitsverhaltnis seitens des BF besteht. Dass der BF aktuell in einer aufrechten Lebensgemeinschaft lebt,
kann nicht festgestellt werden.
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1.8. Im Herkunftsland verfiigt der BF nicht tiber familidre Anknipfungspunkte.

1.9. Anhaltspunkte die auf eine tiefgreifende Integration des BF in Osterreich hinweisen, konnten nicht festgestellt
werden.

1.10. Der BF ist arbeitsfahig. Beim BF besteht eine langjéhrige Suchtgiftabhangigkeit und befindet er sich aktuell in

einer Suchtmitteltherapie.
1.11. Der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet geféhrdet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.
1.12. Der BF befand sich zuletzt von 13.12.2010 bis 11.12.2015 in Strafhaft.

1.13. Der BF hat nicht substantiiert dargelegt, dass ihm in Serbien eine reale Bedrohungssituation fiir das Leben oder
die korperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes ist er zu einer eigenstandigen
Bestreitung seines Lebensunterhalts im Zielstaat in der Lage.

1.2. Zum Herkunftsstaat Serbien wird festgestellt:
1. Grundversorgung / Wirtschaft
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Starkung der serbischen Wirtschaft ist seit Jahren eines der innenpolitischen Hauptthemen. Als EU-
Beitrittskandidat strebt Serbien nach Anpassung an die EU-Standards. Die Wirtschaftszahlen zeigen groRRe Erfolge bei
der Haushaltskonsolidierung sowie eine leichte Besserung mit Blick auf die allgemeine Wirtschaftsentwicklung (AA
2.5.2019¢).

Trotz erheblicher Reformanstrengungen und dem grundsatzlichen Umbau einer verstaatlichten, reglementierten und
von starken Einbriichen gepragten zu einer modernen Marktwirtschaft sieht sich Serbien auch nach einem Jahrzehnt
grundlegenden Strukturproblemen gegenuber, welche die wirtschaftliche und Haushaltsstabilitat bedrohen (LIPortal
Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Im Jahr 2019 lag die Arbeitslosenquote in Serbien bei rund 10,9%. Fir das Jahr 2021 wird die Arbeitslosenquote in
Serbien auf rund 13% prognostiziert. Die Jugendarbeitslosenquote (bei 14 bis 24-jdhrigen) wird bei rund 32,05%
geschatzt. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt in Serbien rund 50,5 Milliarden US-Dollar. Fur das Jahr 2024
wird das BIP Serbiens auf rund 75,2 Milliarden US-Dollar prognostiziert. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf in Serbien rund 7.223 US-Dollar. Im Jahr 2019 belief sich die durchschnittliche Inflationsrate in Serbien auf
rund 2% gegenulber dem Vorjahr (Statista 24.4.2020).

Quellen:

- AA - Auswadrtiges Amt (2.5.2019¢): Serbien: Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/wirtschaft/207504, Zugriff 3.10.2019

- LIPortal - Das Lander-Informations-Portal (9.2019): Serbien, Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/serbien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 3.10.2019

- Statista - deutsches Online-Portal fur Statistik (24.4.2020): Serbien, Arbeitslosenquote in Serbien bis 2018,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/368629/umfrage/bruttoinlandsprodukt-bip-pro-kopf-in-serbien/,  Zugriff
5.6.2020

1.1. Sozialbeihilfen
Letzte Anderung: 5.6.2020

Armut in Serbien ist v.a. ein landliches Phdnomen und betrifft auBerdem sozial benachteiligte Gruppe
Uberproportional, unter anderem Roma. Zugleich ist das bisher gliltige System der Sozialhilfe nicht angepasst an die
Bedurfnisse der Bedurftigsten, es kommt bisher nur ein kleinerer Teil der Transferzahlungen bei lhnen an. Mit
Unterstutzung der Weltbank hat die serbische Regierung in den letzten Jahren erste Schritte zu einer Reform des
Sozialhilfesystems unternommen (LIPortal Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Ein Sozialamt ist in allen Gemeinden Serbiens zu finden. Der Umfang der Aktivitaten, der seitens der Sozialdmter
angeboten wird, beinhaltet Unterstutzung fur folgende Personengruppen: Individuen oder Familien ohne Einkommen,
Menschen mit Behinderungen oder altere Menschen, die nicht in der Lage sind, fir sich selber zu sorgen, Waisen,
Drogen- oder Alkoholabhangige, Verurteilte, die sich im Gefangnis aufhalten, minderjéhrige Eltern, Familien mit drei
oder mehr Kindern. Zusatzlich gibt es spezielle Unterstiitzung um Familiengewalt vorzubeugen. Sozialhilfe ist in
Serbien kostenfrei. Das Sozialsystem ist fur jeden serbischen Staatsburger zuganglich (IOM Country Fact Sheet 2018).

Anspruch auf Sozialhilfe haben in Serbien Birger, die arbeitsunfahig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt
haben. AuBerdem sind Burger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein, durch
Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermégen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kénnen. Neben
der Sozialhilfe wird als weitere staatliche UnterstitzungsmaRnahme an Bedurftige monatlich Kindergeld in Héhe von
umgerechnet ca. 25 Euro ausbezahlt (AA 3.11.2019).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (3.11.2019): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: August 2019),
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/21601316/Deutschland_Ausw%C3%A4rt
nodeid=21601317&vernum=-2, Zugriff 13.5.2020

- LIPortal - Das Lander-Informations-Portal (9.2019): Serbien, Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/serbien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 3.10.2019

- IOM - Internationale Organisation fir Migration (geandert 1.4.2019): Landerinformationsblatt Serbien 2018,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/772192/18363839/Serbien_%2D_Country_Fact_Sheet_2018%2C_deutsch.p
nodeid=20101616&vernum=-2, Zugriff 19.9.2019



2. Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 5.6.2020
Die medizinische Versorgung ist auRerhalb der groRBeren Stadte nicht tGberall gewahrleistet (EDA 24.9.2019).

Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard ist in Serbien nicht landesweit gewdhrleistet. Auch
Krankenhduser verfiigen nicht immer Uber eine addquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten
mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind
oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die
europaischen Standards entsprechen (AA 23.9.2019b).

Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und privat.
Behandlungen und Medikamente sind géanzlich kostenlos fur alle Burger, die im o&ffentlichen
Krankenversicherungssystem registriert sind. Fir folgende Bilrger sind Kosten und Leistungen von der
Krankenversicherung abgedeckt: Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren, einschlieflich praventive und
regelmaRige Check-Ups, Impfungen und spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und junge Erwachsene bis zu 19
Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene: volle medizinische
Leistungen abgedeckt. Einfache medizinische Einrichtungen kénnen in ganz Serbien in fast jedem Ort gefunden
werden. Die gréfiten Krankenhduser in Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad, Kragujevac und Nis. Um kostenlos
behandelt zu werden, muss der Patient im Besitz einer staatlichen Krankenversicherung sein. Alle Medikamente sind
erhaltlich und die meisten Arzneimittel haben ahnliche Preise wie in anderen europaischen Landern. Abhangig von der
Art der Krankenversicherung sowie der Anspruchsberechtigung, kann die Behandlung entweder kostenlos oder nur
teilweise gedeckt sein. Der offentliche Krankenversicherungsfond wird durch Pflichtbeitrége aller erwerbstatigen
Blrger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose Blrger besitzen eine Krankenversicherung auf
Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitglieder eine Krankenversicherung besitzen, sind Familienmitglieder
unter 26 Jahren automatisch versichert. Rlckkehrer missen ein Anmeldeformular ausflllen und glltige
Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente, Geburtsurkunde und serbische Staatsblrgerschaft) beim
offentlichen Krankenversicherungsfond einreichen um im 6ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert werden
zu kénnen (IOM 1.4.2019).

Uberlebensnotwendige Operationen sind in der Regel durchfithrbar, auch kénnen z.B. in Belgrad Bypassoperationen
vorgenommen werden. Einsatz, Kontrolle und Wartung von Herzschrittmachern ist in Belgrad grundsatzlich méglich
(nicht jedes Modell). Herz- und sonstige Organtransplantationen (mit Ausnahme der relativ haufigen
Nierentransplantationen) werden gelegentlich durchgefihrt, sind aber noch keine Routineoperationen. Im Juli 2018
wurde in Serbien ein Transplantationsgesetz und ein Gesetz Uber eine Organspenderdatenbank, welche jedoch bis
heute nicht funktionsfahig ist, verabschiedet. Mehr als 1.000 Patienten warten auf eine Organtransplantation, wahrend
die Zahl der potentiellen Spender sehr gering ist (AA 3.11.2019).

Behandelbar sind in Serbien (keine abschlieBende Aufzéhlung): Diabetes mellitus (die Versorgung mit allen Arten von
gangigen Insulinpraparaten ist regelmaRig und sicher), orthopadische Erkrankungen (auch kranken-gymnastische u.a.
Therapien), psychische Erkrankungen, u.a. Depressionen, Traumata, Schizophrenie, posttraumatische
Belastungsstorungen (medikamentése und psychologische Behandlung), Atemwegserkrankungen (u.a. Asthma
bronchiale), Hepatitis B und C (abhangig von der Verfligbarkeit antiviraler Medikamente, die teilweise selbst gekauft
werden miussen), Epilepsie, ein Groflteil der Krebsformen, Nachsorge fiir Herzoperationen, Krebsoperationen,
orthopéadische Operationen etc. Dialyse wird bei Verfugbarkeit eines Platzes durchgefihrt. Es gibt auch in Belgrad und
Novi Sad private Zentren zur Dialyse. Diese beiden Kliniken haben Vertrage mit der staatlichen Krankenversicherung
abgeschlossen, wonach sie auch bei Bedarf auf Kosten der staatlichen Krankenversicherung Dialysen durchfiihren
kénnen (AA 3.11.2019).

Psychische Krankheiten werden in Serbien vorwiegend medikamentds behandelt. Es besteht jedoch (wenn auch in
begrenztem Umfang) auch die Méglichkeit anderer Therapieformen, so gibt es z. B. fur die Teilnahme an
Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Neben dem Therapiezentrum in der Wojwodina existieren mittlerweile weitere
Therapiezentren in Vranje, Leskovac und Bujanovac (Stdserbien). Es gibt Kliniken fir die Behandlung von
Suchtkrankheiten. Schulen fur Schiler mit Gehor- und Sprachschadigung sind in Serbien vorhanden. Die
Grundversorgung mit haufig verwendeten, zunehmend auch mit selteneren Medikamenten, ist gewahrleistet. Spezielle
(insbesondere auslandische, in Einzelfdllen auch in Serbien hergestellte) Préparate sind jedoch in staatlichen
Apotheken nicht immer verfligbar, kdnnen aber innerhalb weniger Tage auch aus dem Ausland bestellt werden, wenn
sie fur Serbien zugelassen sind. Fir den Patienten fallt bei Vorlage eines vom Allgemeinarzt ausgestellten Rezeptes
lediglich eine Beteiligungsgebuhr von 50,- RSD an (ca. 0,50 Euro) (AA 3.11.2019).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (3.11.2019): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: August 2019),
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/21601316/Deutschland_Ausw%C3%A4rt
nodeid=21601317&vernum=-2, Zugriff 13.5.2020

- AA - Auswartiges Amt (23.9.2019b): Serbien: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/serbiensicherheit/207502, Zugriff 23.9.2019

- EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (24.9.2019): Serbien, Reisehinweise fiir Serbien,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/serbien/reisehinweise-serbien.html, Zugriff
24.9.2019

- IOM - Internationale Organisation fur Migration (geandert 1.4.2019): Landerinformationsblatt Serbien 2018,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/772192/18363839/Serbien_%2D_Country_Fact_Sheet_2018%2C_deutsch.p
nodeid=20101616&vernum=-2, Zugriff 19.9.2019

2.2. Covid-19 Pandemie



Letzte Anderung: 5.6.2020

Negative Journalistenberichte Uber unzureichende GesundheitssicherheitsmaBnahmen fir das eingesetzte
medizinische Personal als auch die Sicherheitskrafte wurden von der Regierung umgehend zuriickgewiesen. Es gab
anfangliche logistische Probleme im ganzen Land die entsprechende Schutzausristung bereitzustellen. Zugleich hat
Serbien enorme Anstrengungen mithilfe der EU, Chinas und Russlands unternommen, im medizinischen Bereich
nachzuristen, so beim Ankauf zahlreicher Beatmungsgeréte. Eine flachendeckende Versorgung mit der notwendigen
medizinischen Ausriistung scheint nach zwei Monaten COVID-19 Bekdmpfung landesweit gegeben zu sein. Serbien
hatte den ersten festgestellten COVID-19 Fall am 6.3.2020 im Land bestatigt und nachfolgend eine taglich ansteigende
Fallzahl. Gesundheitspolitisch darf der Ausnahmezustand, welcher tiber 53 Tage (15.3. bis 7.5.2020) Gultigkeit hatte, als
erfolgreich bezeichnet werden. Mit Stand 9.5.2020 hatte Serbien 10.032 Erkrankungsfalle und damit verbunden 213
Todesfélle (VB 11.5.2020).

Das Gesundheitsministerium der Republik Serbien hat eine Homepage bezlglich des mdglichen Auftretens des
Coronavirus (COVID-19) mit Informationen und Verhaltensregeln auf Englisch online gestellt, welche laufend
aktualisiert wird (BMEIA 12.5.2020).

Auf dem Portal www.covid19.rs werden taglich Informationen zur Ausbreitung des Coronavirus aktualisiert und
Empfehlungen zum Umgang mit der Situation sowie eine Hotline-Nummer sind dort veréffentlicht. Lockerungen seit
6.5.2020:

« Alle Exportverbote, die wéhrend der Covid-19 Krise eingefiihrt wurden, sind wieder aufgehoben

* Keine Ausgangssperren

+ Kein Einsatz von Militar fir zivile Zwecke

« Offentliche Verkehrsmittel werden wieder den Betrieb aufnehmen

+ Handschuhe- und Schutzmaskenpflicht in 6ffentl. Verkehrsmitteln sowie Gaststatten

« Kindergérten 6ffnen wieder, aber Schulen bleiben geschlossen (Unterricht online)

+ Kinos und Theater bleiben geschlossen

+ Abstandspflicht von 2 Metern und weiterhin Social Distancing

+ GroBere Zusammentreffen (Feiern) erst ab 15. Juni erlaubt, derzeit sind Versammlungen im Innen- sowie
Aulenbereich bis 50 Personen unter Befolgung der Schutz- und DesinfektionsmaRnahmen zugelassen (WKO 8.5.2020).

Die Vorschriften im Zusammenhang mit dem neuen Coronavirus (COVID-19) andern sich laufend (EDA 3.6.2020).

Die Modernisierung der Labore in Serbien wird von der EU mit 7,5 Millionen Euro unterstitzt. Die EU hat insgesamt 38
Millionen Euro Soforthilfe an die sechs Nicht-EU-Staaten auf dem Balkan - etwa fur Beatmungsgerate - zur Verfugung
gestellt. Das weitaus meiste Geld davon (nadmlich 15 Millionen) bekam Serbien, um die finf Flugtransporte mit den
Hilfsgltern zu bezahlen. In Serbien wurden bisher etwa 26.000 Personen getestet, davon waren Uber 4.800 positiv, das
sind etwa 5,4 %. Problematisch ist zurzeit vor allem, dass das Virus sich auch in zwoIf Heimen verbreitet hat - darunter
zwei Heime fur Behinderte. Der serbische Prasident selbst hatte angegeben, dass Serbien von China einige
Beatmungsgeréate geschenkt bekommen habe und einige von China eingekauft habe (DS 16.4.2020).

Quellen:

- BMEIA - Bundesministerium fir europdische und internationale Angelegenheiten (11.5.2020): Republik Serbien,
Aktuelle Hinweise, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/serbien/, Zugriff 11.5.2020

- DS - der Standard (16.4.2020): International, Europa, Serbien, Covid-19, Serbien wirft sich China an die Brust,
https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/region/postignut-dogovor-gradani-srbije-izlaze-na-izbore-21-juna-553995,  Zugriff
5.5.2020

- EDA - Eidgendssisches Departement flr auswartige Angelegenheiten (3.6.2020): Serbien, Reisehinweise fir Serbien,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/serbien/reisehinweise-fuerserbien.htmi,
Zugriff 3.6.2020

- VB des BM.I in Serbien (11.5.2020): Auskunft des VB, per E-Mail

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (8.5.2020): Coronavirus: Situation in Serbien, Aktuelle Lage und Info-Updates,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-situation-in-serbien.html#heading
Einreise_und_Reisebestimmungen, Zugriff 11.5.2020

3. Ruickkehr
Letzte Anderung: 5.6.2020

Seit dem 22. Mai 2020 ist eine Ein- und Durchreise nach und durch Serbien wieder ohne jede Einschrankung méglich.
Reisende erhalten an der Grenze ein zweisprachiges Informationsblatt Gber die zu beachtenden MaBnahmen (AA
3.6.2020).

Keine Einreisebeschréankungen mehr seit 22. Mai 2020 (IOM AVRR 26.5.2020).
(Fir ndhere Informationen zum Ausnahmezustand und zur Bewegungsfreiheit, siehe Abschnitt ,Bewegungsfreiheit”.)

Durch das StarthilfePlus - Level D Programm, bietet IOM Serbien konkrete Unterstutzung bei der Reintegration von
Rickkehrenden an. AuRerdem stellt das DIMAK Beratungszentrum (Deutsches Informationszentrum fur Migration,
Ausbildung und Karriere in Serbien) durch sein “Build Your Future”-Programm immaterielle Unterstutzung bei der
Reintegration zur Verfugung. Das Programm klart dartber auf, welche Méglichkeiten es flr die Betroffenen in Serbien
gibt (inklusive Weiterbildungsmaoglichkeiten) und unterstltzt bei der Jobbewerbung. Zusatzlich organisiert DIMAK in
Zusammenarbeit mit Firmen, die neues Personal suchen, regelmaRBig Berufsmessen in Serbien. Nach der Ruickkehr
sollte die ruickkehrende Person sich bei relevanten Behérden und Stellen (wieder) anmelden; dazu ist unbedingt der
Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls nétig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt werden; sich fir die
(staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen kontaktieren, die bei
der Arbeits- und Wohnungssuche unterstiitzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und weitere
Bildungsinstitutionen in die Wege leiten (IOM 2019).



Serbische Staatsangehérige, die zurlickgefiihrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte
fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.4. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Grinden
Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch
de facto. Als erste Anlaufstelle fur Ruckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fur Ruckgefihrte am Flughafen
Belgrad, das eine Informationsbroschiire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithélt, die u.a. Fragen zur
Registrierung und den dafir erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthalt (AA 3.11.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (3.6.2020): Serbien: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/serbiensicherheit/207502, Zugriff 3.6.2020

- AA - Auswartiges Amt (3.11.2019): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: August 2019),
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/21601316/Deutschland_Ausw%C3%A4rt
nodeid=21601317&vernum=-2, Zugriff 13.5.2020

- IOM - Internationale Organisation fur Migration (26.5.2020): AVRR (Assisted Voluntary Return and Reintegration)
Information, Flugeinschrankungen und COVID-19 spezifische Einreisebestimmungen (Stand: 26.5.2020), Auskunft von
10M, per E-Mail

- IOM - Internationale Organisation fir Migration (2019 - gedndert 19.3.2020): Landerinformationsblatt Serbien 2019,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/772192/18363839/Serbien_%2D_Country_Fact_Sheet_2019%2C_deutsch.p
nodeid=21859810&vernum=-2, Zugriff 13.5.2020

2. Beweiswurdigung
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu den Feststellungen:

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Insofern oben Feststellungen zu Identitdt (Name und Geburtsdatum), Staatsblrgerschaft, Gesundheitszustand
und Arbeitsfahigkeit getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde.

Die Feststellung zu den in Osterreich vorliegenden familidren Ankniipfungspunkten ergibt sich aus den im Bescheid
getroffenen Feststellungen. Soweit der BF in der Beschwerde vorbringt, dass er in einer Lebensgemeinschaft lebe,
stehen dieser Aussage seine Angaben in der Einvernahme am 16.01.2020 gegenuber, in welcher der BF eine
bestehende Lebensgemeinschaft nicht ansatzweise erwahnte. Ausgehend davon, dass der BF keinerlei ndheren
Angaben im Beschwerdeschriftsatz bezlglich seiner angeblichen Lebensgefahrtin erstattet hat und zudem eine Person
des genannten Namens ( XXXX ) nicht im zentralen Melderegister an der aktuellen Meldeadresse des BF aufscheint,
kann somit eine Feststellung betreffend das Vorliegen einer Lebensgemeinschaft wie vom BF behauptet nicht
festgestellt werden. Die Feststellung, dass zwischen dem BF und seinen in Osterreich wohnhaften Angehérigen -
konkret leben sein Vater, seine Geschwister sowie das mit seiner ehemaligen Lebensgefdhrtin gemeinsame Kind im
Bundesgebiet - kein Abhéngigkeitsverhaltnis oder ein besonderes Naheverhaltnis besteht, ergibt sich einerseits schon
dadurch, dass der BF durch seine wiederholte und massive Straffélligkeit mehrfache Inhaftierungen und damit
verbundene Trennungen von den genannten Familienangehdrigen bewusst in Kauf genommen hat, ein mégliches
ehemals bestehendes Familienleben zwischen dem BF und seinen Angehdrigen sohin schon dadurch relativiert
worden ist. Der BF hat eigenen Angaben zufolge auch keinen Kontakt mit seinem Kind, sodass ein diesbezuglich
schutzwiirdiges Familienleben auch nicht gegeben ist. Ein Abhingigkeitsverhéltnis seitens des in Osterreich lebenden
Vaters des BF, der aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen auf fremde Hilfe im Alltag angewiesen ist,
kann schon deshalb nicht erkannt werden, da dieser aufgrund der teilweise jahrelangen Haftaufenthalte des BF ohne
dessen Unterstitzung auskommen musste. Auch hat der BF in seiner Einvernahme am 16.01.2020 vorgebracht, dass
seine Geschwister seinen Vater regelméafRig besuchen wirden, sodass davon ausgegangen werden darf, dass ein
Abhangigkeitsverhaltnis seitens des Vaters des BF gegentiber dem BF nicht vorliegt.

Die Feststellung, dass der BF in Serbien nicht Uber familidare Anknupfungspunkte verfigt, ergibt sich aus seinem
Vorbringen.

Die Feststellung, dass der BF im Besitz eines Reisepasses der Republik Serbien mit der angegebenen Guiltigkeitsdauer
ist, ergibt sich aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid.

Die Feststellung, dass der BF in Osterreich geboren ist, ergibt sich aus der im Verwaltungsakt befindlichen
Geburtsurkunde. Die Meldehistorie des BF folgt einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister. Die Feststellung,
dass dem BF am 09.12.2016 ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” erteilt wurde, ergibt sich aus seiner
Einsichtnahme in das Informationssystem zentrales Fremdenregister.

Des Weiteren ergab eine Abfrage im Strafregister der Republik Osterreich die oben angefiihrten Eintrége hinsichtlich
des BF.

Das Fehlen von Anhaltspunkten, welche fiir eine besondere Integration des BF in Osterreich sprichen, ist dem
dahingehend unterlassenen Vorbringen des BF geschuldet.

Die Feststellung, dass der BF aktuell Notstandshilfe bezieht, ergibt sich aus einem Sozialversicherungsdatenauszug.
Zusatzliche legale Einnahmequellen vermochte der BF nicht nachzuweisen.

2.1.2. Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf die im angefochtenen Bescheid zitierten



Quellen, welche nicht in Zweifel gezogen wurden. Der BF ist den Feststellungen, demzufolge in Serbien eine
weitgehend unbedenkliche Sicherheitslage sowie eine ausreichende Grundversorgung besteht, nicht konkret
entgegengetreten. Hierbei ist zu berucksichtigen, dass es sich bei Serbien um einen Staat handelt, der weder von
burgerkriegsahnlichen Zustanden noch Kampfhandlungen betroffen ist, und auch sonst nicht - etwa im Vergleich zu
Krisenregionen wie Afghanistan, Irak, Somalia, Syrien, u.a. - als Staat mit sich rasch andernder Sicherheitslage auffallig
wurde. Letztlich ist darauf hinzuweisen, dass Serbien aufgrund der Ermachtigung nach § 19 Abs. 5Z 2 BFA-VGlaut § 1 Z
6 der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden
(Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009idgF, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. |1 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GeméaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Erlassung einer Riickkehrentscheidung:

GemaR§ 52 Abs. 5 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtméaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel
»Daueraufenthalt-EU" verfligt, eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3
die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

3.1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Serbien und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er
verflgte zuletzt Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU" und war vor Verwirklichung des mit der
gegenstandlichen Entscheidung festgestellten maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig niedergelassen.

Personen, die Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU" verfligen, kommt nach§ 20 Abs. 3 NAG 2005 in
Osterreich - unbeschadet der befristeten Giiltigkeitsdauer des diesem Aufenthaltstitel entsprechenden Dokumentes -
ein unbefristetes Niederlassungsrecht zu (VWGH 15.12.2015, Ra 2015/22/0024). Die Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung ist in diesem Fall am Mafstab des § 52 Abs. 5 FPG zu prifen, wobei sich Einschrankungen der
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung auch noch aus 8 9 BFA-VG ergeben (VWGH 29.5.2018, Ra 2018/21/0067;
30.11.2020, Ra 2020/21/0355). Es ist daher nicht auf die Gultigkeitsdauer des flur diesen Aufenthaltstitel
auszustellenden Dokumentes (von finf Jahren) abzustellen, sondern es ist der Beurteilung ein unbefristetes
Niederlassungsrecht zugrunde zu legen (VWGH 15.12.2015, Ra 2015/22/0024).

Im gegenstandlichen Fall kommt dem BF daher ein unbefristetes Niederlassungsrecht zu. Die Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung ist daher - wie von der belangten Behorde zutreffend ausgefihrt - am Maf3stab des § 52 Abs. 5
FPG zu beurteilen.

3.1.2. Demnach ist gegen einen Drittstaatsangehdrigen im Besitz eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EU" eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaf 8 53 Abs. 3 FPG die Annahme rechtfertigen,
dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellen wiirde.

Die relevanten Bestimmungen des § 53 FPG lauten:

#(1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

[..]

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fUr die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

[..]
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5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

[.]"

Der BF wurde in Osterreich insgesamt zehn Mal strafgerichtlich verurteilt, wobei hiervon bereits acht Mal unbedingte
Freiheitsstrafen ausgesprochen wurden, zuletzt in der Dauer von 8 Monaten. Zuvor war der BF bei der siebenten
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten, bei seiner achten Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Jahren und bei seiner neunten Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
12 Monaten rechtskréftigt verurteilt worden. Gegenstandlich ist folglich - wie vom BFA zutreffend ausgefuhrt - lediglich
die Z 1 des 8 53 Abs. 3 FPGerflillt.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehljverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in§ 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Wie sich aus den Feststellungen unter Punkt 1.2. ergibt, wurde der BF in Osterreich bereits zehn Mal strafgerichtlich
verurteilt, wobei es sich dabei bei den den Verurteilungen zu Grunde liegenden Straftaten um strafbare Handlungen
gegen diverse Rechtsglter handelt. So wurde der BF unter anderem rechtskréftig teilweise mehrmals wegen
Diebstahls, Raubes, Betruges, Erpressung, Kérperverletzung, gefahrlicher Drohung sowie wegen eines Deliktes gegen
die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung verurteilt, wobei zahlreiche der vom BF begangenen Straftaten gegen die
Mutter seines Kindes gesetzt wurden.

Das Uber viele Jahre andauernde, sich stets wiederholende Fehlverhalten des BF gefahrdet somit unzweifelhaft die
offentliche Ordnung und Sicherheit. So ist auch aus den Strafurteilsausfertigungen zu den letzten Verurteilungen des
BF ersichtlich, dass die Gerichte die raschen Ruckfélle des BF hervorhoben und dies bei der Strafbemessung als
erschwerend werteten. Aus diesem Fehlverhalten des BF ergibt sich unzweifelhaft, dass die vom Staat getroffenen
MaRnahmen keine Wirkung gegentiber dem BF zeigen. Der BF wurde trotz mehrfacher Verurteilungen und mehrerer
teils jahrelanger unbedingter Freiheitsstrafen immer wieder - in beachtlichem Tempo - nach seinen Entlassungen aus
Haftanstalten wieder straffallig.

Die beim BF in groRer Menge vorhandene kriminelle Energie zeigt sich nicht nur in Anbetracht seiner vielen
strafgerichtlichen Verurteilungen oder seiner raschen Ruckfélle in die Straffalligkeit, sondern auch dadurch, dass er
auch vor Straftaten gegen fremdes Vermdogen nicht zurlckschreckt. So wurde der BF unter anderem mehrfach von
Strafgerichten wegen der Begehung von Diebstéhlen in verschiedenen Formen sowie des Verbrechens des Raubes
sowie des gewerbsmaRigen Betruges verurteilt.

In Gesamtbetrachtung seiner zahlreichen Verurteilungen, seiner raschen Ruckfalle in die Straffalligkeit und der
mangelnden Wirkung samtlicher MaRnahmen gegen den BF ist bei ihm von einer eklatant hohen Gefahr auszugehen,
dass er wieder Straftaten gegen fremdes Vermogen sowie gegen Leib und Leben begehen wird. Aufgrund dieser hohen
Tatbegehungsgefahr ist fir das Bundesverwaltungsgericht unzweifelhaft, dass der BF eine schwerwiegende Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt.

Dass der BF in der Beschwerde vorbringt, seine Taten zu bereuen, kann nicht maBgeblich im Sinne des BF gewertet
werden und die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung nicht widerlegen, da er immer wieder innerhalb von kirzester Zeit nach strafgerichtlichen Verurteilungen
wieder einschlagig straffallig wurde.

Der BF gab auch an, dass er sich in einem Substitutionsprogramm befinde. Es wird nicht verkannt, dass der BF nach
seiner letzten Verurteilung im Jahr 2019 nicht weiter straffallig wurde, jedoch kann einerseits ausgehend von den
zahlreichen, Uber Jahre hinweg begangenen teils schwerwiegenden Straftaten sowie vor dem Hintergrund, dass sich
der BF erst inmitten dieser gesundheitsbezogenen MalRnahme befindet, beim BF keine ausreichende Dauer des
Wohlverhaltens nach der letzten Verurteilung erkannt werden. Das vom BF gesetzte Fehlverhalten in Zusammenschau
mit der zuvor dargestellten erheblichen Wiederholungs- bzw. Tatbegehungsgefahr begriindet daher eine ernsthafte
und schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

In Gesamtbetrachtung jeglicher Umstédnde des Einzelfalles und der dargelegten Erwagungen ist im Hinblick auf die zu
erstellende Gefahrdungsprognose des BF auszufiihren, dass von einer negativen Prognose beziglich seines kiinftigen
Wohlverhaltens ausgegangen werden muss: Der BF zeigte sich uber die letzten Jahre hinweg als unbelehrbarer
Wiederholungstater im Bereich der Vermégensdelikte sowie der Delikte gegen Leib und Leben. Trotz mehrfacher
Verurteilungen sowie der Verhdngung und VerbiBung von Haftstrafen wurde der BF immer wieder rasch riickféllig.

Der BF konnte nicht nachvollziehbar darstellen, wie er von seiner fast schon chronischen Straffalligkeit wegkommen
sollte. Er verstieR Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren regelmaRig gegen strafrechtliche Bestimmungen in
verschiedenen Bereichen. Der BF stellt augenscheinlich eine Gefahr fir die Allgemeinheit dar.

In Betrachtung aller dargelegten Erwagungen rechtfertigt das Gesamtverhalten des BF folglich die Annahme, dass ein
Verbleib des BF im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen
wirde.

3.1.3. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméa § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu beriicksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
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Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begriindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaRs8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortubergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rlckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitspriifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des o&ffentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.
Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra
2015/19/0247).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen und es kann grundsatzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genttzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen werden (vgl. etwa VWGH 23.2.2017, Ra
2016/21/0340, mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf allerdings nur Konstellationen, in denen der Inlandsaufenthalt
bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich sonst keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab
(VWGH 25.4.2014, Ro 2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). In Fallen gravierender Kriminalitat und daraus
ableitbarer hoher Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit steht die Zulassigkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender
MaRnahmen auch gegen langjahrig in Osterreich befindliche Fremde, selbst wenn sie - anders als im vorliegenden Fall -
Ehegatten dsterreichischer Staatsbiirger sind, nicht in Frage (vgl. VWGH 23.2.2016, Ra 2015
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