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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2021, Zahl 821549607/210858803 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.06.2021 wird gemaR8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung des BeschwerdefUhrers in Schubhaft seit 28.06.2021 bis 02.08.2021 fir rechtswidrig
erklart.

II. GemaR8& 35 VwGVG iVm Aufwandersatzverordnung hat der Bund (Bundesminister fir Inneres) dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der belangten Behodrde auf Kostenersatz wird gemaR & 35 VwGVG abgewiesen.

Dem Beschwerdefuihrer wird gemaR § 8a VwGVG die Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebuhr
bewilligt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Feststellungen

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Georgiens, ist Angehoriger der georgischen Volksgruppe sowie der
christlich-orthodoxen Glaubensrichtung. Er stellte nach illegaler Einreise am 25.10.2012 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid vom 04.06.2013 wies das Bundesasylamt diesen Antrag des Beschwerdefluhrers auf internationalen
Schutz gemal? 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab und erkannte diesem den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I).
Auch wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemal 8 8
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il) und er gemaRs 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (Spruchpunkt Il1).

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 06.03.2014 eine Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und II.
dieses Bescheides abgewiesen. Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Dieses
Erkenntnis wurde dem Beschwerdefliihrer am 07.03.2014 durch Hinterlegung im Akt zugestellt und ist rechtskraftig.

Gegen den Beschwerdefihrer wurde am 19.05.2014 die Untersuchungshaft verhangt.

Im fortgesetzten Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem Beschwerdefiihrer mit
Bescheid dieser Behdrde vom XXXX ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grunden nicht erteilt und
gegen ihn gemalk § 10 Abs. 2 Asylgesetz iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz eine Ruckkehrentscheidung gemaf3 § 52 Abs. 1 Z
1 FPG 2005 erlassen und gemalRR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Georgien
zulassig sei. Weiters erliel3 die Behtrde gemal 8 53 Abs. 1iVm Abs. 3 Z. 1 FPG gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot und erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung
gemall 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung ab. Der Bescheid wurde dem

Erstbeschwerdeflihrer am XXXX durch persénliche Ausfolgung zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

Mit Urteil des zustandigen Landesgerichts vom XXXX , Rechtskraft XXXX wurde der Erstbeschwerdefihrer nach 88 127,
128 Abs. 174,129 Z 1 und Z 2, 130 vierter Fall StGB, § 12 dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten,

davon 17 Monate bedingt fur eine Probezeit von drei Jahren gerichtlich verurteilt.

Am 16.10.2014 stellte der Beschwerdeflhrer aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren Asylantrag. Die Ehegattin
des Beschwerdeflhrers stellte fur sich und die beiden mit ihr eingereisten gemeinsamen minderjahrigen Kinder
ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz, die Erstbefragung dazu fand am 19.11.2015 statt. Fir einen

weiteren Sohn, der in Osterreich geboren wurde, wurde am 28.04.2017 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit den Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2016 wurde diese Antrage auf
internationalen Schutz jeweils gemaf} § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG beziglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gem. 88 55, 57 AsylG nicht erteilt, gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung nach Georgien gemal § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.) und verfiigt, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden durch das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 04.01.2019,
zu den GZ W192 1436012-2/15E, W192 2129900-1/7E, W192 2129903-1/7E und W192 2129317-1/5E, als unbegrindet
abgewiesen. Diese Entscheidungen erwuchsen mit 08.01.2019 in Rechtskraft.

Die dagegen erhobene aulRerordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.03.2019
zu den Zahlen Ra 2019/18/0068 bis 0072-4 zurtickgewiesen wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Am 13.05.2019 stellte der BF fur sich und seine Kinder einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz eingebracht.

Diese Antrage auf internationalen Schutz wurden folglich mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 09.08.2019 gemalR § 68 AVG zurlickgewiesen. Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden
gemall 8 57 wurden nicht erteilt. GemaR § 10 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde Rickkehrentscheidungen gemafl § 52
erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemalR§ 46 FPG zulassig sei.
Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt. GemaR § 53 Abs. 1. iVm Abs. FPG wurde ein auf die Dauer von
3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Am 17.06.2019 wurde hinsichtlich des Beschwerdeflhrers ein Heimreisezertifikat ausgestellt, am 28.07.2019 wurde
der Beschwerdeflihrer nach Georgien abgeschoben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, Zahl L515 1436012-4/4E, vom 23.09.2019 wurde die Beschwerde des
Beschwerdefihrers und zu weiteren Zahlen hinsichtlich zwei seiner Kinder gegen den Bescheid vom 09.08.2019 als

unbegriindet abgewiesen.

Seitens des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl erging am 26.06.2021 hinsichtlich des Beschwerdefihrers ein
Festnahmeauftrag gemald 8 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG.

Laut Mitteilung der Polizeiinspektion vom 26.06.2021 wurde der Beschwerdeflhrer im Zuge einer Lenker- und
Fahrzeugkontrolle angehalten. Er habe sich mit einem georgischen Fiihrerschein ausgewiesen, Dokumente, welche ihn
zu einem rechtméRigen Aufenthalt in Osterreich berichtigen wiirden, hétte er nicht vorgelegt. Der Beschwerdefiihrer

wurde sodann in das Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt.
Der Beschwerdefuhrer stellte am 27.06.2021 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Erstbefragung fand am 27.06.2021 statt. Dabei gab er an, Gber Barmittel in der H6he von Euro 15,-- zur Verflgung,

Uber eine andere Unterstitzung verfuge er nicht.

Mit dem am 27.06.2021 den Beschwerdefiihrer zugestellten Aktenvermerk gemaR8 40 Abs. 5 BFA-VG wurde
festgehalten, dass Grinde zur Annahme bestehen, dass er am 27.06.2021 gestellte Antrag auf internationalen Schutz
zur Verzogerung der Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MalBnahmen gestellt wurde. Die Anhaltung bleibe

aufrecht.

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist nicht ersichtlich, dass eine Ubersetzung in einer dem fremdenverstindlichen

Sprache ebenfalls vorgelegen ist und dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht wurde.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2021, zugestellt am 28.06.2021, wurde Uber
den Beschwerdefliihrer gemaRR § 76 Abs. 2 Z. 1 FPG i.V.m. 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft. Zweck der Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme angeordnet. Begriindend wurde auf den bisherigen Verfahrensgang verwiesen und seine Angaben bei der
Erstbefragung am 27.06.2021 verwiesen. Hinsichtlich des Beschwerdefihrers wiirde Fluchtgefahr gemal3 8 76 Abs. 3 Z.
1, 2, 3 und 9 FPG vorliegen. Die VerhaltnismaRigkeit ergebe sich aus den dargelegten ,Sachverhaltsmanifestierungen”.
Aus der Wohn-und Familiensituation sowie der fehlenden Verankerung in Osterreich kénne daraus geschlossen
werden, dass hinsichtlich des Beschwerdefuhrers ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege.

Der BF wurde am 21.07.2021 durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.07.2021 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 27.06.2021 gemal? 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und gemaR 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 88 55, 57 AsylG nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Georgien gemaR § 46 FPG zuldssig sei. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemafi$§
18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt und gemaf3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf 2 Jahre
befristetes Einreiseverbot erlassen. Dagegen wurde Beschwerde erhoben (IZR-Auszug vom 10.09.2021).

Gegen den vorliegenden Schubhaftbescheid wurde mit dem am 30.07.2021 eingelangten Schriftsatz Beschwerde
erhoben. Es wurde beantragt eine mundliche Verhandlung durchzufihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben
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und auszusprechen, dass die Anordnung der Schubhaft und die bisherige in Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger
Weise erfolgte. Weiters wurde beantragt auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des
Beschwerdefiihrers nicht vorliegen und es wurde ein Verfahrenshilfeantrag gestellt, mit welchem beantragt wurde,
den Beschwerdefuhrer von der Entrichtung der Eingabegebuhr zu befreien.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer erstmals im Jahr 2012 in das Bundesgebiet eingereist sei
und am 25.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe Uber welchen sodann mit Rechtskraft vom
07.03.2014 negativ entschieden worden sei. AnschlieRend wurde der weitere Verfahrensgang dargestellt, weiter wurde
ausgefihrt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl es unterlassen habe, die Dauer des Asylverfahrens naher
in den Blick zu nehmen und Ermittlungen dazu anzustellen, waren mit dessen Abschluss gerechnet werden koénne,
weshalb der gegenstandliche Bescheid schon deshalb grob rechtswidrig sei. Dazu wurde auf Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen und ausgefiihrt, dass nach dieser Rechtsprechung sich das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl in Fallen der Schubhaftverhdngung gemal brav 76 Abs. 2 Z. 1 FPG auch mit der
voraussichtlichen Dauer des Asylverfahrens auseinanderzusetzen habe. Im Gegenstand liege keine Fluchtgefahr vor
und sei auch die VerhaltnismaRigkeit nicht gegeben. Die belangte Behdrde gehe davon aus, dass der BF Uber keine
Familie im Bundesgebiet verflige, er keinen Unterstand habe und er nicht Uber Bargeld und ein Reisedokument
verfige. Er habe jedoch als Asylwerber Anspruch auf Grundversorgung und werde ihm eine
Grundversorgungseinrichtung zur Verfigung gestellt. Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers und deren gemeinsame
drei minderjahrige Kinder seien ebenfalls im Bundesgebiet aufhdltig. Sie wirden sich derzeit in der
Grundversorgungseinrichtung in Traiskirchen wahrend des offenen Asylverfahrens befinden. Es stelle sich daher die
Frage, wieso eine Unterbringung der Familie des Beschwerdefihrers in einer Grundversorgungseinrichtung ohne
Weiteres moglich sei, sich der Beschwerdeflhrer auch von seiner Familie getrennt in Schubhaft befinde. Das
Untertauchen einer funfkdpfigen Familie sei sehr unwahrscheinlich. In jedem Fall komme gegenstandlich ein
gelinderes Mittel in Betracht. Der Beschwerdefiihrer sei bereit, mit den Behdérden zu kooperieren und wirde er einer
periodischen Meldeverpflichtung sowie einer allfalligen angeordneten Unterkunft Name Folge leisten. Im
Verfahrenshilfeantrag wurde angegeben, dass der Beschwerdefihrer ohne Einkommen und ohne Vermaogen ist.

Die Gattin des Beschwerdeflhrers und die drei minderjahrigen Kinder stellten am 28.06.2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz, diese wurden am 30.07.2021 gemal3 §8 3 u 8 AsylG abgewiesen, kein Aufenthaltstitel gemal §
57 AsylG erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Georgien zulassig.
Der Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde hinsichtlich der Gattin des
Beschwerdefiihrers ein Einreiseverbot erlassen (IZR-Ausziige vom 09.08.2021).

Laut Meldung der Landespolizeidirektion XXXX vom 19.07.2021 ist der Beschwerdefihrer am 19.07.2021 um 8:00 Uhr
in Hungerstreik getreten. Der Hungerstreik wurde am 25.07.2021 um 007:45 Uhr abgebrochen.

Laut IZR-Auszug vom 30.07.2021 wurde dem Beschwerdefihrer durch das georgische Justizministerium am 01.06.2018
ein bis 01.06.2028 guiltigen georgischen Reisepass ausgestellt. Dem Beschwerdefihrer wurde weiters am 13.06.2019
ein bis 11.09.2019 giiltiges Heimreisezertifikat ausgestellt.

Laut Sozialversicherungsdatenauszug vom 30.07.2021 liegen folgende Beschaftigungszeiten im Bundesgebiet vor:
14.04.2017 bis 13.10.2017 und 05.07.2016 bis 31.12.2016

Laut Zentralmelderegisterauszug vom 30.07.2021 liegen folgende Meldungen im Bundesgebiet vor: 04.12.2015 bis
12.07.2019, 12.07.2019 bis 28.07.2019 und ab 26.06.2021 Polizeianhaltezentrum XXXX .

Laut Entlassungsschein wurde Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 02.08.2021 wurde der
Beschwerdefiihrer an diesem Tag aus der Schubhaft entlassen. Laut Stellungnahme des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl erfolgte die Entlassung, da inhaltlich im Asylverfahren entschieden wurde.

Die Schubhaftbeschwerde wurde dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit der Moglichkeit der Stellungnahme
Ubermittelt. Mit E-Mail vom 02.08.2021, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit, dass der Beschwerdefiihrer
am 02.08.2021 aus der Schubhaft entlassen werde, unter einem wurde eine Stellungnahme eingebracht. Das
Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl brachte zudem vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Argument, dass das
Bundesamt es verabsaumt habe, sich mit der voraussichtlichen Dauer des Anliegen Asylverfahrens
auseinanderzusetzen, folgendes vor: Den Beschwerdefihrer sei am 07.07.2021 eine Verfahrensordnung gemafd § 29
Abs. 3 Z. 5 Asylgesetz personlich ausgefolgt worden, es sei ihm die Moglichkeit geboten worden, eine schriftliche
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Stellungnahme zum Landerinformationsblatt Georgien abzugeben, er sei am 21.07.2021 zum aktuellen Asylverfahren
einvernommen worden. Am 30.0 2721 sei die inhaltliche Entscheidung im Asylverfahren erfolgt, weshalb der
Beschwerdefiihrer am 02.08.2021 entlassen worden sei

2. Beweiswurdigung

Die getroffenen Feststellungen, die die Zeit bis zur Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Zahl L515 1436012-4 am 30.09.2019 betreffen, grinden auf diesem Erkenntnis sowie auf dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom W192 1436012-2 vom 04.01.2019. Dem Gerichtsakt ebenso beigelegt wurde das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2019, Zahl 1414 2173938-3.

Das Bundesverwaltungsgericht holte aktuelle Ausziige aus dem Strafregister, dem Zentralen Fremdenregister, der
Grundversorgung und der Anhalte-Vollzugsdatei ein.

Die Feststellungen zum Festnahmeauftrag, zur Festnahme, zur Uberstellung in das Polizeianhaltezentrum, zum Antrag
auf internationalen Schutz und zur Erstbefragung stiitzen sich auf den Akteninhalt des Verwaltungsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 8a Abs 1 VWGVG ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art 6 Abs 1 EMRK
oder des Art 47 GRC geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die Kosten der FlUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Voraussetzungen und Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe sind gemdf3 8 8a Abs 2 VWGVG nach den Vorschriften der ZPO zu beurteilen.

Da sich aus dem vorgelegten aktuellen Vermdgensbekenntnis im Einklang mit dem Ubrigen Akteninhalt ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer Gber keine finanziellen Mittel verflgt, beeintrachtigt sogar die geringe Eingabegebuhrseinen

notwendigen Unterhalt, sodass ihm die Verfahrenshilfe antragsgemaR zu bewilligen ist.

846 Abs. 1 FPG lautet:

(1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung oder
ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

8§ 34 Abs. 3 BFA-VG lautet:

,Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal § 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemald § 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfugung nicht
vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemal’ 8 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal § 46 Abs. 2a FPG bei
der zustandigen auslandischen Behdrde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.”

8§ 40 Abs. 5 BFA-VG lautet.

»Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemal 8 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen
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der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8
und § 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemal3.”

§ 76 Abs. 1 bis 5 FPG lauten:

.(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten

werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemafR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der MaRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zusténdig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;
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7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.”

§ 80 FPG lautet:

»(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemall Abs. 2 oder 4
anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemafld 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.
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(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Der Antrage auf internationalen Schutz vom 13.05.2019 wurden mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 09.08.2019 gemal3 8 68 AVG zurlickgewiesen. Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
gemal § 57 wurden nicht erteilt. GemaR 8 10 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde Ruckkehrentscheidungen gemal3 8 52
erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemalR§ 46 FPG zulassig sei.
Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt. Hinsichtlich des Beschwerdefuhrers wurde gemal3 8 53 Abs. 1.

iVm Abs. 3 FPG wurde ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Am 17.06.2019 wurde hinsichtlich des Beschwerdeflhrers ein Heimreisezertifikat ausgestellt, am 28.07.2019 wurde

der Beschwerdeflihrer nach Georgien abgeschoben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, Zahl L515 1436012-4/4E, vom 23.09.2019 wurde die Beschwerde des
Beschwerdefihrers und zu weiteren Zahlen hinsichtlich zwei seiner Kinder gegen den Bescheid vom 09.08.2019 als

unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer wurde am 26.06.2021 festgenommen, die Anhaltung erfolgte aufgrund eines
Festnahmeauftrage gemall § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG. Der Beschwerdeflhrer stellte am 28.06.2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz, Gber den Beschwerdefiuhrer wurde am 28.06.2021 die Schubhaft gemal3 § 76 Abs.2 Z 1 FPG

verhangt.

Es liegt daher ein Fall 8 40 Abs. 5 BFA VG vor, gemalR8 76 Abs. 2 FPG ist somit eine vom Fremden ausgehende
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft.

Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist insofern beizupflichten, als Fluchtgefahr gemafl 8 76 Abs. 37. 1, 2, 3
und 9 FPG vorliegt. Gegen den Beschwerdefiihrer liegen eine aufrechte Ruckkehrentscheidung und ein aufrechtes
Einreiseverbot vor. Der Beschwerdeflhrer hat sich ohne Meldeadresse im Bundesgebiet aufgehalten, er hat somit
seine Abschiebung behindert bzw. versucht zu umgehen. Der Beschwerdeflhrer verflgt tber keine finanziellen Mittel
und besteht fur ihn keine Moglichkeit einer legalen Beschaftigung nachzugehen. Er war unangemeldet im
Bundesgebiet aufhiltig, seine Gattin und seine drei minderjdhrigen Kinder halten sich zwar auch in Osterreich auf, sie
sie haben jedoch - ebenso wie der BF - den Ausgang des Asylverfahrens abzuwarten.

Hinsichtlich der Frage der VerhaltnismaRigkeit hat der Beschwerdefuhrer zutreffend auf die diesbezigliche Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen:

Die Verhangung von Schubhaft nach§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG ist daran geknupft, dass sich die konkrete Schubhaft als
verhaltnismaRig erweist. Das ergibt sich schon aus dem Wortlaut dieser Bestimmung und ist im Ubrigen auch aus
verfassungsrechtlichen Grinden geboten. Im Rahmen der demnach vorzunehmenden Verhaltnismaligkeitsprifung ist
auch die Frage der voraussichtlichen Dauer des Asylverfahrens bzw. eines dem Asylwerber weiterhin zukommenden
"Bleiberechts" einzubeziehen (VWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).

(Auch) Verhangung von Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 1 FrPolG 2005 ist daran geknulpft, dass sich die konkrete
Schubhaft als verhaltnismaRig erweist. .... Neben dem Gesichtspunkt des § 76 Abs. 2a legcit. ist auch die Frage der
voraussichtlichen Dauer des Asylverfahrens bzw. eines dem Asylwerber weiterhin zukommenden "Bleiberechts"
einzubeziehen. Die Uberlegung, ein offenes Asylverfahren schliee unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit
nicht (per se) die Anwendung des 8 76 Abs. 2 Z 1 leg.cit. aus, ist zwar zutreffend. Einer nicht naher abschatzbaren
weiteren Dauer des Asylverfahrens und damit folgend der nicht absehbaren Dauer der weiteren Anhaltung nach 8 76
Abs. 2 Z 1 legcit. jegliche Bedeutung abzusprechen, widerspricht dem Grundsatz, dass eine Schubhaft nur dann
verhangt und aufrechterhalten werden darf, wenn ihr Zweck innerhalb der Schubhafthéchstdauer voraussichtlich
realisiert werden kann. Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 1 legcit. ist namlich gemaR § 80 Abs. 5 FrPolG 2005 insoweit
zeitlich beschrankt, als sie bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
die Dauer von zehn Monaten nicht Gberschreiten darf Ware - ungeachtet der gesetzlichen Entscheidungsfristen (siehe
vor allem § 22 Abs. 6 AsylG 2005), von deren Einhaltung, aber nicht ohne Weiteres ausgegangen werden kann - von
vornherein damit zu rechnen, dass es innerhalb dieses Zeitrahmens nicht zur Erlassung einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme kommen werde, so erwiese sich eine dennoch verhdngte oder aufrechterhaltene
Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 1 FPG somit regelmaRig als rechtswidrig. Die nach der genannten Bestimmung verhadngte
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Schubhaft kann ihren Zweck namlich nur dann entfalten, wenn der Fremde dann auch fur den Vollzug der
aufenthaltsbeendenden Malinahme (Abschiebung) zur Verflgung steht. Es ist unverzichtbar, bei Schubhaft nach § 76
Abs. 2 Z 1 FPG die Dauer des Asylverfahrens naher in den Blick zu nehmen und Ermittlungen (naheliegend durch
Erkundigungen beim zustandigen Entscheidungsorgan) dazu anzustellen, wann mit dessen Abschluss gerechnet
werden kénne (VWGH 17.04.2020, Ro 2020/21/0004 mwN).

Aus dem Akteninhalt haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
Ermittlungen dazu angestellt hat, wann mit einem Abschluss des Asylverfahrens gerechnet werden kann. Auch in der
Stellungnahme vom 02.08.2021 wurden dazu keine Ausfiihrungen gemacht. Es konnte auch aufgrund der Umstande
des Einzelfalls - anhangige Asylverfahren der minderjahrigen Kinder des Beschwerdeflhrers - nicht von vorneherein
davon ausgegangen werden, dass es innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer zu einer Beendigung des
Asylverfahrens kommt.

Wahrend der Anhaltung in Schubhaft haben sich die Voraussetzungen nicht gedndert. Vor diesem Hintergrund erweist
sich der angefochtene Bescheid und die darauf gestltzte Anhaltung als rechtswidrig.

Dem Beschwerdeflhrer gebihrt als (vollstandig) obsiegender Partei daher Kostenersatz im gesetzlich vorgesehenen
Umfang, die belangte Behorde hat als unterlegene Partei keinen Anspruch auf Kostenersatz.

8 35 VWGVG regelt den Ersatz der Aufwendungen Uber Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarere
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Spruchpunkt II und Ill). Ein Ersatz der Eingabegebihr ist in
diesen Aufwendungen nicht definiert und insofern nicht ersatzfahig. Da auch keine sonstige rechtliche Grundlage fur
den Ersatz der Eingabegebuhr gegeben ist, war der Antrag zurtickzuweisen.

Entfall der mandlichen Verhandlung:

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde eindeutig geklart
erscheint, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Insbesondere besteht - wie dargelegt - hinreichende Judikatur zi8 76
Abs. 2 Z 1 FPG. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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