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W150 2246860-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn
XXXX ,  geb.XXXX 1996, StA. PAKISTAN, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark (BFA-St) vom 20.09.2021,
ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 20.09.2021 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin VO,8 76 Abs. 2 Z 3 FPG idgF iVm
8§76 Abs.3Z1,Z 6 und Z 9 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF, Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin VO,8 76 Abs. 2 Z 3 FPGidgF iVm § 76 Abs.3Z 1, Z 6 und
Z 9 FPG idgF wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.
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lll. GemaR § 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm §8 1 Z 5 VwG-AufwErsV idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF abgewiesen.
B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge auch: ,BF”) wurde am 02.09.2021 am Hauptbahnhof Villach von der Polizei
fremdenrechtlich kontrolliert, als er versuchte mit dem internationalen Reisezug NJ 233 in Richtung Italien zu reisen. Er
konnte die fur seinen rechtmaRigen Aufenthalt notwendigen Dokumente nicht vorweisen und war lediglich im Besitz
eines Zugtickets von Linz nach Salzburg. Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes wurde er gem. den Bestimmungen
des FPG festgenommen.

2. Eine anschlieBende erkennungsdienstliche Behandlung ergab den folgenden - aus Rumanien stammenden - Treffer
im Eurodac-System: - XXXX vom 22.08.2021.

3. Der BF wurde noch am 02.09.2021 von der PI Villach Bahnhof zu einer méglichen Schubhaftverhangung informativ
befragt. Dabei gab er an, dass er nach ltalien reisen wollte, dass er in Osterreich keine Familie noch Freunde oder
Bekannte hatte sowie dzt. an Bargeld € 11,38 Euro bei sich hatte. Er ware gesund und hatte dzt. Kopfschmerzen.

4. In weiterer Folge wurde vom Polizeiamtsarzt seine Haftfahigkeit sowie ein Kratzebefall festgestellt. Die notwendigen

MalRinahmen sowie Medikamentenverordnung wurden verordnet.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge auch: ,BFA" oder ,belangte Behdrde”)
vom 02.09.2021 wurde gegen den BF zur Sicherung des Dublinverfahrens die Schubhaft angeordnet und es wurde ihm
dieser Bescheid am 02.09.2021 um 10.00 Uhr nachweislich zugestellt.

6. Ebenfalls mit diesem Bescheid wurde ihm am 02.09.2021 um 10.00 Uhr das schriftliche Parteiengehér der
Regionaldirektion Karnten vom 02.09.2021 - Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung -
nachweislich zugestellt.

7. Bereits am 02.09.2021 wurde von der Regionaldirektion Karnten die EAST WEST um Einleitung eines

Konsultationsverfahren mit Rumaénien ersucht.
8. Am 03.09.2021 um 15.10 Uhr brachte der BF im Stande der Schubhaft einen Asylantrag ein.

9. Am 03.09.2021 um 17.10 Uhr wurde er diesbezlglich niederschriftlich einvernommen und gab an, dass er nach
Italien reisen wollte, da dort die Méglichkeiten fur pakistanische Staatsangehdrige beztglich Asyl am besten waren.

10. Mit Schreiben der EAST WEST vom 03.09.2021 - samt Ubersetzung - wurde ihm gem§ 28 Abs. 2 AsylG mitgeteilt,
dass gemald der Dublin-Verordnung ein Konsultationsverfahren mit Rumanien gefuhrt wird.

11. Am 14.09.2021 wurde von der BBU ein Ruckkehrberatungsgesprach durchgefihrt und zeigte sich die VP nicht
rickkehrwillig.

12. Am 16.09.2021 langte von den rumadanischen Behdrden die Zustimmung zu lhrer Rlckubernahme -
Konsultationsverfahren - ein. Davon wurde der BF mit Verfahrensanordnung vom gleichen Tage schriftlich in Kenntnis
gesetzt und dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag zurtckzuweisen und dass fur sein Asylbegehren Rumanien
zustandig ist.

13. Am 17.09.2021 um 10:10 Uhr wurde dem BF die Ladung fur die niederschriftliche Einvernahme im Asylverfahren
nachweislich zugestellt.
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14. Am 17.09.2021 um 20:15 Uhr wurde der BF aus medizinischen Grinden aus der Schubhaft entlassen und zur
weiteren Behandlung in das Landeskrankenhaus Graz /LSF Psychiatrie Uberstellt.

15. Das BFA wurde vom Anhaltezentrum Vordernberg am 20.09.2021 um 07:13 Uhr schriftlich davon in Kenntnis
gesetzt, dass der do. Ladung nicht entsprochen werden kann, da sich der BF im Landeskrankenhaus Graz befindet und
dort stationar behandelt wird.

16. Am 20.09.2021 um 11:30 Uhr wurde die LPD Steiermark, Anhaltezentrum, vom Landeskrankenhaus Graz
telefonisch in Kenntnis gesetzt, dass der BF keine Behandlung bendétige und von dort im Laufe des Tages zu entlassen

sein wird.

17. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 20.09.2021 wurde erneut im Mandatsverfahren gemaf Art. 28 Abs.
1 und 2 Dublin-Verordnung iVm&8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung des
Uberstellungsverfahren angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am 20.09.2021 um 14:10 Uhr nachweislich

zugestellt.
18. Am 30.09.2021 langte um 09:30 Uhr die Meldung ein, dass sich der BF seit 07.35 Uhr im Hungerstreik befinde.

19. Am 30.09.2021 erhob der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertreterin die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde, in der er im Wesentlichen und soweit verfahrensrelevant ausfihrte, dass beim BF keine erhebliche
Fluchtgefahr gegeben sei, es sei auch das Verfahren dazu nicht hinreichend gewesen, da dem BF im Vorfeld der
Schubhaftverhangung lediglich vier Fragen in englischer Sprache gestellt worden seien, deren Beantwortung fir sich
genommen keine Schlisse fir das Bestehen von Fluchtgefahr zulieBen. Durch den mittlerweile in Osterreich gestellten
Asylantrag zeige sich, dass der BF nun nicht mehr nach Italien weiterreisen wolle. Er werde sich auch nicht dem

Verfahren und einer allfélligen Uberstellung entziehen. Im Ubrigen gelte der Vorrang des gelinderen Mittels.
Es werde daher beantragt, das BVwG moge
-) eine mundliche Verhandlung durchfihren;

-) den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige

Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte;
-) aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen;
-) dem BF Aufwandersatz im Umfang allfaliger Barauslagen und der Eingabengebuhr iHv EUR 30 zuerkennen.

20. Das BFA legte am 01.10.2021 die Verfahrensakten vor und fiihrte in seiner Stellungnahme im Wesentlichen und
soweit verfahrensrelevant aus, dass mittlerweile bereits die Zustimmung der rumanischen Behérden im

Konsultationsverfahren vor und es sei daher sein Asylbegehren wegen Zustandigkeit Rumaniens zurtckzuweisen.
Nach Ansicht der ho. Behorde liege aus folgenden Grinden sehr wohl erhebliche Fluchtgefahr vor.

Der BF habe sich schon zuvor dem Asylverfahren in Rumanien entzogen und wollte illegal nach Italien weiterreisen, da
er sich dort bessere Chance erhoffte. In Osterreich hielt er sich nur zur Durchreise auf. Nur durch den Aufgriff am
Hauptbahnhof in Villach wurde die Weiterreise nach Italien verhindert.

Am 03.09.2021 brachte er im Stande der Schubhaft einen Asylantrag ein. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung
gab er auch an, dass er deshalb nach Italien wollte, da dort fur pakistanische Staatsangehérige die Chancen besser

waren. Nach Rumanien mochte er nicht zurick.

Am 17.09.2021 um 20:15 Uhr wurde er auf Grund seines gezeigten Verhaltens in das Landeskrankenhaus Graz, LSF,

Uberstellt. Bereits am 20.09.2021 wurde er in den Nachmittagsstunden wieder aus dem Krankenaus entlassen.

Die Anordnung des gelinderen Mittels ist nach ho. Ansicht nicht zielfihrend, da der BF sich bereits dem Asylverfahren
in Rumdnien entzogen habe und nach Italien weiterreisen wollte. Nur durch seinen Aufgriff am Hauptbahnhof in
Villach konnte seine illegale Weiterreise verhindert werden. Dass er nicht nach Rumanien zurtickkehren mochte, gab er
auch anlasslich seiner Erstbefragung im Asylverfahren sowie anlasslich der mit ihm durchgefiihrten Rickkehrberatung
an. Damit habe er mehrfach dokumentiert, dass er nicht bereit sei, die behérdlichen MalBnahmen - Zurtickweisung

seines Asylantrages und beabsichtigte Verbringung nach Rumanien - zu akzeptieren.
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Das fiir die Uberstellung notwendige Dokument - Laissez Passer - kénne auf Grund der Zustimmung Rumaniens nach
Durchfuhrbarkeit der Entscheidung jederzeit ausgestellt werden.

Nunmehr befinde sich der BF seit 30.09.2021 im Hungerstreik. Die Zustimmung zur Heilbehandlung sei von der ho.
Behorde am 30.09.2021 erteilt worden.

21. Aufgrund eines gerichtlichen Auftrages vom 30.09.2021 Ubermittelte das BFA am 05.10.2021 eine aktuelle
amtsarztliche Bestatigung vom gleichen Tage, welches die Haft- und Verhandlungsfahigkeit des BF bestatigte.

22. Am 06.10.2021 fand vor dem BVwG eine 6ffentliche mundliche Verhandlung unter Beiziehung eines Dolmetschers
far die Sprachen Urdu und Punjabi auf Wunsch des BF auf Punjabi statt, bei der der Vertreter des BF Akteneinsicht

nahm.

Der BF gab dabei nach Rechtsbgelehrung zusammengefasst und soweit verfahrensrelevant an, sich zwar im
Hungerstreik zu befinden aber eigentlich schon in der Lage zu sein, der Verhandlung physisch und psychisch folgen zu
koénnen. Er nehme derzeit nichts ein auch keine Tabletten. Die weitere Befragung entwickelte sich wie folgt:

+RI: Fihren Sie Ihren Namen seit Ihrer Geburt?

BF: Ja. Ich habe meinen Namen von Geburt an.

RI: Wo sind Sie geboren?

BF: In Pakistan, in Wazirabad.

RI: Wazirabad ist eine Provinz oder sehe ich es falsch. Gibt es eine nahre Angabe?

BF: Wazirabad ist eine Stadt. Der Bezirk ist Gujran Wala.

RI: Sind Sie in Ihrem Heimatland Pakistan unter anderen Namen, Spitznamen, Kampfnamen, Rufnamen bekannt?
BF: Nein.

Rl: Sind Sie in anderen Landern dieser Erde, einschlieRlich Osterreich, unter anderen Namen bzw. Identititen in
Erscheinung getreten?

BF: Nein.

RI: Haben Sie irgendwelche Dokumente (Ausweise, Bestatigungen, etc.) die ihre Person oder Familienangehorige
betreffen, die Sie neu erhalten haben oder alte Dokumente, die Sie mir heute vorweisen wollen?

BF: Ich habe in meinem Handy ein Bild von meinem Reisepass. Von meinem Reisepass und von meinem

Personalausweis.

RI: Das heil3t, Sie haben einen Reisepass?

BF: Ich habe ein Foto in meinem Handy.

RI: Ich stelle die Frage anders. Wurde lhnen schon einmal von Ihrem Heimatland ein Reisepass ausgestellt?
BF: Ja.

RI: Wann war das?

BF: Im Jahre 2016.

RI: Wo befindet sich dieser Reisepass?

BF: Das weil3 ich nicht. Den habe ich verloren. Ich habe nur mehr die Bilder.

RI: Wo haben Sie den Reisepass verloren?

BF: In Griechenland.

RI: Wie kam es dazu, dass Sie Ihren Reisepass verloren haben?

BF: In Wahrheit war der Reisepass abgelaufen und ich habe ihn bei meiner Ausreise aus Griechenland weggeworfen.
RI: Haben Sie schon versucht ein neues Reisedokument zu erlangen?

BF: Ich war die meiste Zeit unterwegs und bin in Osterreich in Schubhaft. Ich hatte noch keine Méglichkeit dazu.



RI: Gehoren Sie einer Kirche oder Religionsgemeinschaft an? Wenn ja, welcher? Wenn nein, haben Sie ein religiéses

Bekenntnis?

BF: Islam.

RI: Welche Art von Islam?

BF: Ich glaube an einen humanitaren Islam und an die Rechtsprechung der Hanafiten.
RI: Darf ich das so verstehen, dass Sie sich als sunnitischer Moslem bezeichnen?

BF: Ja.

RI: Wie duRert sich ihre religisse Uberzeugung? Woran kénnen AuRenstehende erkennen, dass sie sunnitischer

Moslem sind?

BF: Ich versuche gut zu den Menschen zu sein. Ich versuche auch funf Mal zu beten und einen Bart habe ich auch.
RI: Welcher Volksgruppe gehoren Sie an?

BF: Sakka (phonetisch).

RI: Thr Mobiletelefon befindet sich derzeit bei Ihren Effekten. Haben Sie der Behorde die Fotos von lhren darauf

gespeicherten Dokumenten vorgewiesen?
BF: Bis jetzt noch nicht.
RI: Warum nicht?

BF: Bei meiner ersten Einvernahme habe ich dem Dolmetscher gesagt, dass ich die Bilder am Mobiltelefon habe. Er hat
gemeint, das sei jetzt nicht so wichtig.

RV: In der Asylrechtlichen Erstbefragung wurde der BF nach Dokumenten Kopien gefragt, worauf er geantwortet hat,
»ich habe Fotos auf meinem Handy". Zu diesem Zeitpunkt befand sich der BF bereits in Haft und er wurde in weiterer
Folge von der Behdrde nicht zur Vorlage der Kopie aufgefordert.

RI: Wann Sind Sie aus Pakistan gefllichtet?

BF: Am 22.09.2019.

RI: Warum wissen Sie das noch so genau?

BF: Da habe ich mein Heimatland verlassen. Das merkt man sich.
RI: Wie haben Sie Ihr Heimatland verlassen?

BF: Ich bin mit dem Flugzeug in die Turkei geflogen.

RI: Wollten Sie in der Turkei bleiben?

BF: Nein, das habe ich nicht vorgehabt. Ich wollte in ein Land, wo ich auch einen Antrag fir meine Mutter stellen kann.
AuBerdem wurde ich in der Turkei zwei bis drei Mal von den Kurden tberfallen.

RI: Woher wissen Sie, dass das Kurden waren?

BF: Das ist dort eine sehr bekannte Bande der Kurden.

RI: Wo war das, in welcher Stadt?

BF: Das war in Istanbul, im Stadtteil Karadeniz.

RI: Sie sind wie lange in der Turkei geblieben?

BF: Ca. 9 Monate.

RI: Warum sind Sie so lange dortgeblieben, wenn Sie in ein anderes Land wollten?

BF: Ich hatte nicht genug Geld fir die sofortige Weiterreise. Ich habe zwei Mal versucht die Grenze zu Uberqueren, aber
es hat nicht geklappt. Einmal hat mich sogar der ORF bei der tirkischen Grenze interviewt.

RI: Woher wissen Sie, dass das der ORF war?



BF: Es stand grof3 auf dem Mikrofon ORF.
RI: Sie sind dann doch weitergereist, wohin?
BF: Nach Griechenland.

RI: War das lhr Wunschziel?

BF: Ja, ich hatte vor in Griechenland zu bleiben. Ich habe dann ein Jahr lang dort gewartet und habe nicht einmal eine
Aufenthaltskarte bekommen. Deshalb habe ich mich entschieden weiter zu reisen.

RI: Sie haben also den griechischen Behérden damals den Reisepass vorgelegt?
BF: Ja, der griechischen Polizei.

RI: Und dann sind Sie weitergereist nach einem Jahr?

BF: Ja.

RI: Und wohin sind Sie gereist?

BF: Nach Mazedonien.

RI: Dort waren Sie aber nicht lang, oder?

BF: Dann weiter nach Serbien und dann nach Rumanien. In diesen Landern war ich nur ein paar Tage. Zum Schluss bin
ich dann nach Ungarn und von Ungarn aus nach Osterreich.

RI: Warum sind Sie von Serbien nicht direkt nach Ungarn?
BF: Es haben alle dort gesagt, dass es einfacher ist Gber Rumanien zu reisen.
RI: Sie haben in Rumanien einen Asylantrag gestellt. Ist das richtig?

BF: Das ist richtig. Aber ich wurde dort in dem Camp von der Polizei geschlagen. Der Dolmetscher dort hat mir erklart,
dass die Chance fast null ist in Rumanien Asyl zu bekommen.

RI: Warum sind Sie dann nach Salzburg gereist?

BF: Bei meiner Ankunft in Osterreich hatte ich keine Unterkunft und keinen Platz zum Schlafen. Ich habe mich
herumgefragt und mich dazu entschlossen nach Italien zu reisen. Deshalb bin ich nach Salzburg gefahren.

RI: Wo sind Sie denn in Osterreich angekommen?

BF: Das weil3 ich nicht. Ich weil3 nur, dass ich in Linz und in Salzburg war.

RI: Wie sind Sie denn nach Linz gekommen?

BF: Mit dem Zug. Ich habe Leute gefragt und die haben mir gesagt, dass es in Linz ein Fluchtlingslager gibt.
RI: Wo haben Sie diese Leute gefragt?

BF: Das war in einer Ortschaft auf der Straf3e.

RI: Aber Sie haben mir vorher gesagt, dass Sie mit dem Zug gefahren sind?

BF: Vor der Zugfahrt habe ich diese Leute gefragt.

RI: In Ungarn oder wo?

BF: In Osterreich.

RI: Und wo in Osterreich?

BF: In der Nahe von Linz. Nach einer halben Stunde Zugfahrt war ich dann in Linz.

RI: Darf ich das so verstehen, dass Sie von Ungarn nach Osterreich mit dem Zug gefahren sind?
BF: Nein.

RI: Sie haben aber vorhing gesagt, dass Sie mit dem Zug gekommen sind?

BF: Nein, ich habe gesagt, ich bin von Linz mit dem Zug nach Salzburg gefahren.



RI: Dann verraten Sie mir bitte, warum Sie nicht in Ungarn geblieben sind und wie Sie von Ungarn nach Osterreich

gekommen sind?

BF: Ich wurde zusammen mit anderen in Rumanien in den Laderaum eines LKWs gebracht. Der Schlepper erklarte uns,
dass wir nach zwei Tagen in Osterreich ankommen werden. Dieser LKW hat mich nach Osterreich gebracht. Er ist nur
durch Ungarn durchgefahren.

RI: Das heil3t, Sie sind irgendwo in Osterreich aus dem Auto ausgestiegen?

BF: Ja.

RI: Woher wissen Sie dann, dass Sie dazwischen in Ungarn waren?

BF: Das hat der Schlepper erklart, dass wir in Ungarn durchfahren werden.

RI: Warum sind Sie in Osterreich nicht zu den Behorden gegangen und haben einen Asylantrag gestellt?

BF: Ich kannte in Osterreich niemanden. Ich kannte mich auch nicht gut aus. Ich wollte eigentlich weiter nach Italien.
RI: Warum wollten Sie nach Italien?

BF: Ich habe von Freunden und Bekannten gehort, dass es in Italien mehr Arbeit gibt und man auch schneller zu

Papieren kommt.

RI: Haben Sie eigentlich damals in Linz im Flichtlingslager Gbernachtet?
BF: Nein.

RI: Wo haben Sie dann Ubernachtet?

BF: Ich habe die Nacht in Zlgen verbracht. Ich wusste nicht, in welche Richtung ich fahren soll. Ich wollte eigentlich

schon in Fliichtlingslager in Osterreich, aber niemand konnte mir erklaren wo es sei.

RI: Warum haben Sie nicht einen Bahnbeamten oder einen Polizisten gefragt, wo sich das Fluchtlingslager befindet?
BF: Ich habe zwei bis drei Personen gefragt, aber nicht verstanden.

RI: Sie haben es aber dann bis nach Villach geschafft.

BF: Ja, das stimmt. Ich hatte die ganze Zeit Angst, dass mich die Polizei ins Gefangnis bringt, deshalb habe ich keinen
Polizisten gefragt.

RI: Haben Sie noch Verwandete (z.B. Eltern, Kinder, Geschwister, Ehegattin) in Ihrer Heimat Pakistan?

BF: Meine Mutter und zwei Brider sind in Pakistan. Mein Vater ist auch in Pakistan. Er hat sich aber vor zehn Jahren

von uns getrennt und lebt wo anders.
RI: Haben Sie noch Verwandte in Osterreich oder anderen Landern dieser Erde?
BF: In Italien habe ich einen Onkel ms. Ich mochte aber nicht zu ihm.

RI: Sind Sie ledig, verheiratet, verwitwet, geschieden, in einer eingetragenen Partnerschaft oder in einer
Lebensgemeinschaft?

BF: Ledig.

RI: Haben Sie Kinder?

BF: Nein.

RI: Haben Sie eine Freundin?

BF: Nein.

RI: Sind Sie geschlechtlich anders als heterosexuell Orientiert?
BF: Hetero.

RI: Welche Schul- bzw. Berufsausbildungen haben Sie?

BF: Ich habe elf Jahre die Grundschule besucht.



RI: Welchem Beruf sind Sie vor lhrer Flucht nachgegangen?
BF: Ich habe bei einer Firma als Verkaufer gearbeitet und dazu habe ich in der Gastronomie gearbeitet.

RI: Haben Sie in Pakistan einer Miliz oder bewaffneten Gruppe angehdrt oder dem Militar oder sonst eine
Kampfausbildung erhalten?

BF: Nein, weder noch.
RI: Was genau beftirchten Sie im Falle Ihrer Rickkehr nach Pakistan?

BF: Mein Vater hat uns vor zehn Jahren verlassen. Er hat damals mit einem Partner zusammen illegale Geldgeschafte
betrieben. 2016 ist sein Partner gestorben. Mein Vater und sein Partner schuldeten sehr vielen Leuten Geld. Diese
Leute haben mich in Pakistan belastig und unter Druck gesetzt. Sie wollen von mir wissen, wo mein Vater ist und wie
sie zu ihrem Geld kommen. Diese Glaubiger haben mehrmals gedroht, dass sie mich oder einen meiner Bruder

entfUhren werden.

RI: Wollten Sie in Italien einen Asylantrag stellen?

BF: Ja.

RI: Warum haben Sie jetzt in Osterreich einen Asylantrag gestellt?

BF: Ich wusste anfangs nicht, dass ich in Osterreich ein Asylantrag stellen kann. Als mir das spéter ein Polizist erklért
hat, habe ich mich in Osterreich sicher gefiihlt und deshalb einen Antrag gestellt.

RI: Wurden Sie in Osterreich oder einem anderen Staat wegen Straftaten verurteilt?
BF: Nein. Ich war in Griechenland in Haft wegen illegalem Aufenthalt.

RI: Ich bringe Ihnen zur Kenntnis: Das amtsarztliche Gutachten vom 05.10.2021 besagt, dass Sie Haft- und
Verhandlungsfahig sind.

BF: Ich habe seit ca. einem Monat mentalen Stress und es wird immer schlimmer.
Rl an RV: Haben Sie Fragen?
RV: Sie waren ca. ein Jahr in Griechenland aufhaltig. Haben Sie dort versucht ein Asylverfahren zu betreiben?

BF: Ich habe intensiv versucht mein Verfahren in Griechenland zu fihren. Ich habe regelmaRig Mails an die Behorde
geschickt und war auch selber am Amt. Ich wurde aber immer weggeschickt, weil ich keinen Termin hatte.

RV: Wenn Sie heute entlassen werden, was wirden Sie dann machen?

BF: Ich wirde sofort ins Fltichtlingslager fahren und dort mein Verfahren abwarten.
RI: In welches Fluchtlingslager?

BF: Ich weil3, dass es Flichtlingslager in Wien gibt. Ich wurde die Polizei fragen.

RV: Dazu wuirde ich gerne anmerken, dass es dem BFA obliegt, dem BF eine Unterkunft im Rahmen der

Grundversorgung zuzuweisen.
RI: Der BF hat von einem Flichtlingslager gesprochen, als ob er ein bestimmtes damit meinte.

RV: Ich habe keine weiteren Fragen mehr und mdchte anmerken, dass der BF wie angegeben eine Passkopie auf
seinem Mobiltelefon gespeichert hat und dass er auch den E-Mailverkehr mit den griechischen Behérden vorzeigen
kénnte.

Die Dublinverordnung verlang fir die Verhangung der Schubhaft Fluchtgefahr in erheblichen AusmaB. Wie das
Beweisverfahren gezeigt hat, liegt eine solche erhebliche Fluchtgefahr gegenstandlich nicht vor. Insbesondere hat der
BF alle Fragen wahrheitsgemal? beantwortet und an der Befragung mitgewirkt. Weiters hat er angegeben, dass er sich
dem Verfahren nicht entziehen wird und in diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen, dass im Asylverfahren
noch keine Entscheidung ergangen ist und wir uns nach wie vor in einem frihen Verfahrensstadium befinden. Die
belangte Behdérde konnte im Verfahren nicht darlegen, dass sie das Asylverfahren mit der gebotenen Zugigkeit
betrieben hat. Zwar ist es nachvollziehbar, dass der Einvernahmetermin am 21.09. wegen der Verbringung des BF in
ein Spital storniert wurde, jedoch sind keine Grinde ersichtlich warum die Einvernahme nicht in dem seither



verstrichenen Zeitraum nachgeholt wurde. Eine Einvernahme in der Kalenderwoche 40, wie in der Stellungnahme
ausgefuhrt, erscheint nicht realistisch, da es sich um die gegenstandliche Woche handelt und in dieser nur noch zwei
Werktage zur Verfligung stiinden. Gemal3 Artikel 9 Abs. 1 der Aufnahmerichtlinie, welche auch fur das Dublinverfahren
relevant ist, rechtfertigen Verzégerungen in den Verwaltungsverfahren, die nicht dem BF anzulasten sind, kein
Fortdauern der Schubhaft. Ungeachtet der Haftfahigkeit ist bei der Prifung der Verhaltnismafigkeit der Schubhaft
auch der aktenkundige psychisch labile Zustand des BF zu bertcksichtigen (Verweis insbesondere auf das im Akt
liegende Gutachten vom 20.09.2021).

RI'an BF: Haben Sie noch Fragen oder mdchten Sie mir noch etwas sagen?

BF: Ich méchte noch einmal versichern, dass ich Osterreich nicht verlassen werde. Ich werde im Flichtlingslager
bleiben und mich um mein Verfahren kimmern.

RI: Es ist aber nicht unwahrscheinlich, dass Rumanien fur Ihr Verfahren zusténdig ist und Sie daher nach Rumanien
zurlickkehren mussten. Was sagen Sie dazu?

BF: Wenn das so entschieden wird, dann werde ich nach Rumanien fahren mussen.

23. Am 07.10.2021 gab das BFA auf fernmudliches Ersuchen hin gegen 11:15 bekannt, dass der BF ihm soeben
vorgefuhrt wurde und beziglich seines Asylverfahrens einvernommen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:
1.1. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der oben dargelegte Verfahrensgang zur Feststellung erhoben.

1.2. Der BF ist nach seinen eigenen Angaben zufolge Staatsangehdriger von Pakistan. Seinen Reisepass hat er eigenen
Angaben zufolge anlasslich seiner Ausreise aus Griechenland weggeworfen. Er verflgt nur mehr Uber Fotos seiner
Reisedokumente. Seine Identitat steht daher nicht zweifelsfrei fest.

Der BF besitzt weder die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, noch die Staatsbuirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates und
verfligt Uber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich oder in einem anderen Mitgliedsstaat der EU.

Der BF ist gesund. Es sind keine Hinweise auf eine Zugehorigkeit zu einer der CoVid-19-Risikogruppen bekannt. Er ist
volljahrig. Der BF verfligt Uber keine gultigen Reisedokumente und hat sich bis dato, also seit ca. 50 Tagen auch nicht
um die Erlangung solcher bemuht.

Der BF verflgt tber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich und ist auch sozial nicht verankert.

Der BF hat bereits in Griechenland und Rumanien Asylantrage gestellt und - bislang erfolgreich - versucht, sich durch
illegalen Grenzubertritte nach Nordmazedonien, Serbien, Rumanien, Ungarn, Osterreich und zuletzt Italien den
Verfahren zu entziehen.

Der BF mochte in Italien einer Beschaftigung nachgehen.
Der BF ist mittellos.
Der BF ging in Osterreich bis dato keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.

Der BF hat offensichtlich in Verzdgerungsabsicht im Stande der Schubhaft in Osterreich am 03.09.2021 einen
Asylantrag gestellt. Dazu wurde ihm von der belangten Behdrde noch am gleichen Tage mitgeteilt, dass Konsultationen
gemal der Dublin [IlI]- Verordnung mit Rumanien gefiihrt werden.

Bezlglich seiner Fluchtgrinde auf sein Heimatland Pakistan bezogen hat der BF nur angegeben, dass sein Vater
Mannern Geld schulde und diese das Geld nun von ihm eintreiben wollten. Auch sonst hat er bislang nur
wirtschaftliche Grinde ins Treffen geflhrt. Es liegen daher augenscheinlich keine Fluchtgriinde im Sinne der GFK vor.

1.3. Die Anordnung der Schubhaft ist allein dem bisher gesetzten Verhalten des BF zuzurechnen, namlich:
- Der BF ha bereits in zwei Mitgliedsstaaten der EU (Griechenland und Rumanien) Asylantrage gestellt und sich diesen
durch illegale Grenzubertritte entzogen.

- Der BF wollte nicht in Osterreich bleiben, sondern nach lItalien, wo sein Onkel mtterlicherseits wohnt, um dort einer
Beschaftigung nachzugehen.



- Der BF ist definitiv nicht ausreisewillig. Er hat zwar in der Vergangenheit bewiesen, dass er sehr wohl in der Lage ist,

Uber viele Grenzen hinweg zu reisen, er mochte jedoch nicht nach Rumanien zurtck.
- Der Folgeantrag ist wenig glaubhaft und dient der Verfahrensverzégerung.

- Die vom BF vorgebrachte Suizidgefahrdung diente seiner Enthaftung, wurde facharztlich psychiatrisch stationar
abgeklart und stellt sich als nicht gegeben dar.

- Der vom BF vor einigen Tagen angetretene Hungerstreik dient ebenfalls zumindest der Verfahrensverzégerung.
1.6. Es bestand zum Zeitpunkt der Schubhaftanhaltung und es besteht aktuell erhebliche Fluchtgefahr seitens des BF.

1.7. Die aufgrund der aktuellen Covid-19 Pandemie ergriffenen Malinahmen der Bundesregierung schranken die
Verhangung der Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht ein.

2. Beweiswurdigung:

Die Angaben zum Alter und der Staatsangehorigkeit ergeben sich aufgrund der diesbezuglich durchaus glaubhaften
Angaben des BF und sind auch aufgrund der durchgefihrten mundlichen Verhandlung sowohl augenscheinlich als
auch durch seine Sprachkenntnisse bestatigt.

Dass der BF seine Reisedokumente nicht verloren hat, sondern sich ihrer bewusst entledigt hat, ergab sich im Zuge
seiner Befragung durch sein letztliches disbezlgliches Eingestandnis.

Die umfangreichen Reisebewegungen des BF erscheinen durch seine diesbeziiglich durchaus glaubhaften Angaben
bestatigt und finden auch durch den rumanischen Eurodac-Treffer als teilweise bestatigt. Die versuchte illegale
Weiterreise des BF nach Italien ergibt sich aufgrund seiner Festnahme im Zug in Villach.

Dass der BF nach Italien reisen mochte, um dort einer Beschaftigung nachzugehen, hat er mehrfach bestatigt, wolle er
nun seinen Onkel dort treffen oder auch nicht. Dass der BF nicht Rumanien zurtick wolle hat er mehrfach dargetan.
Seine nunmehrigen Angaben, dass er bereit sei, nach Rumanien zurtckkehren zu wollen scheinen hingegen eher
durch das Haftlibel der Schubhaft motiviert und daher weniger glaubhaft.

Die gesundheitlichen Angaben ergeben sich aus mehreren amtsarztlichen Befunden und der Abklarung durch die
psychiatrische Abteilung eines Landeskrankenhauses.

Die Angaben zu den - nicht GFK-relevanten - Fluchtgrinden des BF ergeben sich aufgrund dessen Angaben in der
mundlichen Verhandlung doch sind auch diese Angaben zweifelhaft, da der BF anlasslich seiner Erstbefragung
ausschlief3lich die schlechte wirtschaftliche- und Arbeitsmarktlage in Pakistan ins Treffen fihrte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.2. Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid):
3.2.1. 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet auszugsweise wie folgt:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.”
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822a BFA-VG bildet sohin im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.
Materielle Rechtsgrundlage:

8 76 FPG (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuBBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.

§8 77 FPG (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann. Gegen mundige Minderjéhrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80Abs.2Z1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.
(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemall Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Dublin 11l VO Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013
Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemdl3 dieser Verordnung durchfiihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spdtestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die

Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die

Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird

die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fur in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fur die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, bisherige Anhaltung):

Wie aus dem Sachverhalt zu entnehmen ist, verflgt der BF Uber keinerlei wirtschaftliche bzw. finanzielle Ressourcen,
welche fur eine ordentliche Lebensfiihrung notwendig sind. Darlber hinaus liegt auch keinerlei soziale Anbindung
nach Osterreich vor. Wohl liegt aber in der Person eines Onkels des BF eine solche in Bezug auf den Mitgliedsstaat

Italien vor, jenen Staat, in den er anlasslich seines Aufgriffes versucht hat illegal einzureisen.

Fur das erkennende Gericht ergibt sich aufgrund des erhobenen Sachverhaltes, dass der BF in keiner Weise gewillt ist,
den Asylverfahren sowohl in Rumanien als auch Griechenland beizuwohnen bzw. an diesen mitzuwirken. Weiters steht
auch fur das Gericht fest, dass der BF durch die illegalen Ein- und Durchreisen von Griechenland Uber
Nordmazedonien, Serbien, Rumanien, Ungarn und letztlich nach Osterreich bis zur Zugabfahrt zur italienischen
Grenze sich den rechtlichen Vorschriften entziehen will.
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In Zusammenschau des sonstigen Verhaltens des BF (Vernichten seiner Identitdtsdokumente, Suizidbehauptungen,
Hungerstreik, Antragstellung erst im Stande der Schubhaft) ergibt sich dadurch eine ,erhebliche” Fluchtgefahr.

Somit steht es aul3er Zweifel, dass sich der BF auf jeden Fall einem behdérdlichen Verfahren auf Asyl mit der Gefahr der
Rackbringung nach Rumanien entziehen werde. Die vom BF angegebene Mitwirkungsbereitschaft ist aufgrund des
bisherigen Verhaltens desselben unglaubwurdig.

Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse betreffend des Verhaltens als auch der Einstellung des BF insbesondere
der Tatsache, dass der BF klar und deutlich zum Ausdruck bringt, nicht freiwillig nach Rumanien zurlckkehren zu
wollen sowie des Vorhabens des BF, nach Italien zu seinem Onkel auszureisen, da es dort ,in Italien mehr Arbeit gibt
und man auch schneller zu Papieren kommt” gelangt das Gericht zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen hinsichtlich
der Anwendung gelinderer Mittel nicht vorliegen. In concreto geht das Gericht davon aus, dass beispielsweise der BF
der Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung nicht nachkommen wird. Auch andere gelindere Mittel welche
das Gesetz vorsehen wiirde, stehen im Widerspruch zum bisherigen Verhalten des BF. Eine Sicherheitsleistung kommt

aufgrund der Mittelosigkeit des BF von vorneherein nicht in Frage.

Betreffend der Ruckbringung nach Rumanien steht flir das Gericht gegenwartig fest, dass mit Rumanien ein
Konsultationsverfahren eingeleitet wurde und dieses von Rumanien positiv beantwortet wurde. Zudem wird der BF
aktuell zu seinem Asylantrag von der belangten Behdrde einvernommen und es ist daher mit raschen Entscheidungen

zu rechnen, wodurch die Zeit der Schubhaftdauer sehr kurz gehalten werden kann.

Betreffend der behaupteten Rechtswidrigkeit des Bescheides des BFA ist auszufiihren, dass es sich hiebei um einen
Mandatsbescheid nach dem AVG handelt. Auf Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen sowie der dazu ergangenen
Judikatur erfillt der angefochtene Bescheid alle Erfordernisse, insbesondere jene der Begriindungspflicht.
Schlussfolgernd ist sowohl hinsichtlich der Formalerfordernisse als auch der materiellrechtlichen Erfordernisse der
bekampfte Schubhaftbescheid vom 20.09.2021 nicht mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Ebenfalls hat sich, entgegen der Annahme des BF, das BFA sehr wohl mit dem konkreten Sachverhalt
auseinandergesetzt, da zwischenzeitlich Ermittlungen durchgefuhrt und auch eine Einvernahme des BF in seinem
Asylverfahren erfolgt ist Wie dem festgestellten Sachverhalt zu entnehmen ist, unterzog das BFA die Angaben des BF
einer Prifung und wirdigte sie auch entsprechend. Demnach geht die Behauptung, dass das BFA nicht eine
Einzelprifung, wie von der Judikatur gefordert, vorgenommen habe, ins Leere.

Seitens des BVwG wird festgehalten, dass die beantragte mundliche Verhandlung im Zusammenhang mit der Erhebung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes durchgefihrt wurde. Ausschlaggebend fir die Anberaumung und
Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung ist die Objektivierung des Sachverhaltes und nicht die von der
Rechtsvertretung in ihrer Beschwerde ins Treffen geflihrte, nicht antragsgemafe Entscheidung durch das BVwG.

Zu Spruchpunkt Il. (Fortsetzung der Anhaltung):
8 80 Abs. 1 FPG lautet:

»Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.”

Grundsatzlich gilt das gleiche wie oben unter ,Zu Spruchpunkt I“ ausgeflhrte auch fur die Frage der weiteren
Anhaltung.

Der Beschwerdefliihrer hat sogar noch weitere Sachverhaltselemente gesetzt, die die Annahme einer erheblichen
Fluchtgefahr rechtfertigen: So hat der Beschwerdeflhrer einmal Tabletten gehortet, also die verschriebene Dosis nicht
eingenommen, weil er eben mit der Inhaftierung nicht einverstanden ist; dies zeigte mehr als deutlich seine
Kooperationsunwilligkeit.

Auch wurde der Asylantrag in offensichtlicher Behinderungs- und Verzdgerungsabsicht gestellt, denn zum einen
wusste der BF schon von seinem Verfahren in Rumanien, dass Rumadnien fur ihn zusténdig ist, sodass
selbstverstandlich der BF auch in Osterreich offensichtlich damit rechnen musste, dass sein Verfahren in Osterreich -
oder Italien - gar nicht inhaltlich geprift werden wird.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

Zum Gesundheitszustand ist aktuell anzumerken, dass sich aufgrund der entsprechenden medizinischen Unterlagen
eindeutig die Haftfahigkeit des BF ergibt und keine Suizidgefahr vorliegt. Somit ist davon auszugehen, dass der BF diese
Angaben nur gemacht hatte, um sich aus der Schubhaft freizupressen.

Letztlich hat die vom Rechtsvertreter des BF monierte bisherige Verzogerung des Verfahrens der BF mit seiner
Suizidbehauptung und seinem unbegrindeten Asylantrag zu verantworten, dessen Grobprifung in der heutigen
Verhandlung die eindeutige Verzdgerungsabsicht ergab; mit dem Abwartenmissen auf die Durchsetzung der
negativen Entscheidung aber verlangert sich wiederrum die Haftdauer. Zudem dient der rezent vom BF angetretene

Hungerstreik ebenfalls der Freipressung aus der Schubhaft.
In diesem Sinne war die Fortsetzung der Anhaltung auszusprechen.
Zu Spruchpunkt lll. und IV: (Kosten):

8 35 VWGVG (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Auf Grundlage des festgestellten Sachverhaltes und der diesbezlglichen Beweiswurdigung, war hinsichtlich der
Erlassung des Schubhaftbescheides, Anhaltung als auch die Fortsetzung der Schubhaft spruchgemal’ zu entscheiden.

Die belangte Behorde ist auf Grund der Beschwerdeabweisungen vollstandig obsiegende Partei, weshalb ihr die

Kosten im entsprechenden Ausmald zuzusprechen waren.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag des BF auf Ersatz der Aufwendungen im beantragten Umfang war gemaf3§ 35
Abs. 3 VWGVG abzuweisen, da sie (ganzlich) unterlegene Partei ist und ein Aufwandersatz somit nicht in Betracht
kommt. Kommissionsgebuhren, Dolmetschergebihren und Barauslagen sind im gegenstandlichen Verfahren nicht
angefallen.

Zu B) Nichtzulassung der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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