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W278 2246426-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Usbekistan, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen die
Anhaltung in Schubhaft seit 20.09.2021 zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 1 FPGiVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal & 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. Gemall § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8§ 1 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehoriger der Republik Usbekistan, reiste zu
einem nicht feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2013 illegal in das Bundesgebiet ein. Der BF meldete sich erstmals am
30.04.2014 unter Vorlage eines gefalschten griechischen Personalausweises im Bundesgebiet an einer Meldeadresse
an und ein weiteres Mal am 27.10.2015 unter Vorlage eines gefalschten Personalausweises der Tschechischen
Republik.

2. Nachdem der BF am 13.07.2018 bei der Ausubung einer illegalen Beschaftigung betreten wurde, stellte er am
14.07.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
(in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 28.12.2018 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Gegen den BF wurde
eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Usbekistan zuldssig ist, keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise gewahrt und ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2019 mit der
Maligabe abgewiesen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung

betragt. Die Dauer des befristeten Einreiseverbotes wurde auf zwei Jahre herabgesetzt.

3. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und wurde ab 09.08.2021 in Untersuchungshaft angehalten. Das
Bundesamt erliel} am 10.08.2021 einen Festnahmeauftrag gemal 8 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG. Der
BF wurde auf Grund dieses Festnahmeauftrages am 01.09.2021 festgenommen und stellte wahrend seiner Anhaltung
einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt hielt in einem Aktenvermerk gemaR 8 40 Abs. 5 BFA-VG
fest, dass Grinde fur die Annahme vorliegen, dass dieser Antrag in ausschlieBlicher Verzogerungsabsicht gestellt

wurde.

4. Am 01.09.2021 wurde der BF unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir die Sprache Russisch vom Bundesamt
einvernommen, wobei er im Wesentlichen angab, dass er sich seit dem Jahr 2013 im Bundesgebiet aufhalte. Im Jahr
2018 habe er sich far drei oder vier Monate in der Tschechischen Republik aufgehalten. Vor seiner Festnahme am
09.08.2021 habe er auBerhalb von Wien Unterkunft bezogen, die Adresse wisse er nicht. Er wisse nur, dass man eine
Stunde zu der Adresse brauche. Einen Wohnungsschlissel besitze er nicht. Es habe sich um eine Baustelle gehandelt,
er habe alleine in einem Zimmer gewohnt. Dass er sich behérdlich hatte melden mussen, habe er nicht gewusst.
Seinen Aufenthalt im Bundesgebiet habe er sich dadurch finanziert, dass er ab und zu gearbeitet habe. Er wisse nicht,
dass gegen ihn ein Einreiseverbot erlassen worden sei und dass sein Verfahren abgeschlossen sei. Ein glltiges
Reisedokument oder Dokumente zum Nachweis seiner Identitat besitze er nicht. Familienangehdrige befanden sich
keine in Osterreich, in seinem Heimatland befanden sich seine Eltern, seine Ehefrau und seine drei Kinder. Kontakt zu
seiner Familie pflege er lediglich telefonisch, er habe seine Familie seit dem Jahr 2013 nicht mehr gesehen. Er besitze
keine Barmittel und leide an Gastritis.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.09.2021 wurde gemaR § 76 Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
Uber den BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 5 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Der BF habe trotz
Verpflichtung zur Ausreise an seinem Ausreiseverfahren nicht mitgewirkt und im Verborgenen gelebt, wodurch er
seine Ausreise bzw. die zwangsweise AuBerlandesbringung behindert habe. Der BF habe sich seiner Abschiebung
entzogen. Der BF sei im Bundesgebiet nicht sozial verankert und verfiige lber keine verfahrensrelevanten familiaren
Beziehungen im Bundesgebiet. Er gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verflige Gber keinen ordentlichen
Wohnsitz.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 01.09.2021 zugestellt, die Unterschrift zur Bestatigung der Ubernahme des
Bescheides wurde vom BF verweigert. Dem Rechtsvertreter des BF wurde eine Ausfertigung des Schubhaftbescheides
am 02.09.2021 zugestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

6. Am 09.09.2021 stellte die Ehefrau des BF einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Bei ihrer am selben
Tag durchgefuhrten Erstbefragung gab sie unter anderem an, dass sie am 25.06.2021 ihren Wohnort verlassen habe
und illegal aus ihrem Herkunftsstaat ausgereist sei. Sie habe zu ihrem in Osterreich lebenden Ehemann schon seit
langerer Zeit keinen Kontakt mehr.

7. Am 15.09.2021 erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde gegen seine Anhaltung in
Schubhaft seit 09.09.2021. Er brachte dabei im Wesentlichen vor, dass er seinen Asylfolgeantrag keinesfalls
rechtsmissbrauchlich gestellt habe. Er genieBe derzeit faktischen Abschiebeschutz, zudem werde seine Ehefrau
ebenfalls in Usbekistan asylrelevant verfolgt. Die Behdrde sei verpflichtet, Asylantrdge von Familienangehdrigen in
einem verbundenen Verfahren zu prifen, zudem erhielten Familienangehoérige denselben Schutzumfang. Da das
Asylverfahren der Ehefrau des BF zuzulassen sei, sei die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft spatestens seit
09.09.2021 rechtswidrig. Die Behorde habe die Schubhaft so kurz als méglich zu halten. Die Abschiebung des BF sei in
absehbarer Zeit nicht méglich, weshalb die Schubhaft spatestens am 09.09.2021 aufzuheben gewesen ware. Im Fall
des BF sei es auch mdglich, ein gelinderes Mittel anzuordnen, da er bereit sei einer periodischen Meldeverpflichtung

bei der Polizei nachzukommen und nicht mehr untertauchen werde.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung durchzufihren, festzustellen, dass die Anhaltung des BF in Schubhaft
seit 09.09.2021 rechtswidrig sei, festzustellen, dass die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft unzulassig sei und ihm
Kostenersatz auch im Umfang der Eingabengebuhr zuzusprechen.

8. Das Bundesamt legte am 16.09.2021 den Verwaltungsakt vor und gab am 17.09.2021 eine Stellungnahme ab. Das
Bundesamt beantragte die Beschwerde abzuweisen, festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der
Schubhaft vorliegen und den BF zum Kostenersatz zu verpflichten.

9. Am 20.09.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Anwesenheit eines Dolmetschers fir die Sprache
Russisch, eines Vertreters des Rechtsvertreters des BF sowie einer Vertreterin des Bundesamtes eine miundliche
Verhandlung durch, in der der BF einvernommen wurde. Er gab im Wesentlichen an, dass er in Osterreich keine
Familienangehorigen habe, dass er jedoch gehért habe, dass sich seine Ehefrau in Osterreich aufhalte. Uber seinen
Rechtsanwalt habe er gehort, dass sich seine Kinder in der Turkei befanden. Es gebe grol3e Probleme, aber welche das
seien, wisse er nicht. In Osterreich habe er auRerdem Bekannte und kenne einige Leute. Auf die Frage ob er von
diesen z.B. finanziell unterstitzt werden kdnne, gab der BF an, dass diese Bekannten ihm eine Zigarette geben wurden.
In Osterreich gehe er keiner legalen Beschaftigung nach und er besitze kein Vermégen. Seinen Aufenthalt in Osterreich
habe er dadurch finanziert, dass er einigen Leuten geholfen habe. Die entsprechenden arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen dafir habe er nicht. An Krankheiten leide er nicht und er nehme auch keine Medikamente ein,
manchmal nehme er Medikamente gegen Magenschmerzen ein, in arztlicher Behandlung sei er deshalb aber nicht. Er
habe noch nie einen Reisepass besessen und sei im Jahr 2013 nach Osterreich eingereist. Einen Antrag auf
internationalen Schutz habe er vor zwei oder drei Jahren gestellt. Er habe diesen Antrag nicht friher gestellt, da er
nicht gewusst habe, welche Organisation Asyl verleihe. Auf die Frage, warum er versucht habe, mit gefdlschten
Dokumenten einen Wohnsitz anzumelden, gab der BF an, dass er dabei ja seinen richtigen Namen angegeben habe. Er
habe nicht gewusst, dass es sich um gefalschte Dokumente gehandelt habe. Auf die Frage, warum er seit April 2019
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei, gab der BF an, dass er nicht nach Usbekistan zurickkehren
kdénne, da er dort Probleme habe. Er habe nicht gewusst, dass sein Asylverfahren bereits abgeschlossen sei. Mit
seinem Rechtsvertreter habe er nicht dartber gesprochen, da er gedacht habe, dass alles normal verlaufe. Die Frage
nach seinen konkreten Aufenthaltsorten ab Mai 2019 beantwortete der BF nicht. Er habe weder eine Meldung nach
dem Meldegesetz vorgenommen noch dem Bundesamt auf andere Weise eine Zustelladresse bekannt gegeben, da er
das nicht gewusst habe. Er habe auch niemanden gestort und fur sich alleine gelebt. Auch seine letzte Wohnadresse
gab der BF nicht bekannt. Er fihrte dazu lediglich aus, dass er fUr ca. ein Jahr auf einer Baustelle gearbeitet und dort
auch gewohnt habe. Mit seiner Ehefrau habe er zuletzt vor ca. drei oder vier Monaten Kontakt gehabt. Zuletzt gesehen
habe er seine Ehefrau im Jahr 2013. Er habe am 01.09.2021 einen Asylantrag gestellt, da man ihn in Usbekistan
umbringen kdnne, es sei dort gefahrlich fir ihn. Er habe keine anderen Asylgriinde als jene, die er bereits im Jahr 2018
angegeben habe. Er habe nicht bereits bei seiner Einreise um Asyl angesucht, da er damals nicht gewusst habe, was
Asyl sei. Die Asylgriinde seiner Ehefrau kenne er nicht, er habe zuerst gar nicht gewusst, dass sie in Osterreich sei.
Seine Ehefrau habe ihn telefonisch nicht kontaktiert, da er in Haft gewesen sei. Auf den Vorhalt, dass seine Ehefrau



bereits am 25.06.2021 aus ihrem Wohnort abgereist sei, gab der BF an, dass er seither keinen telefonischen Kontakt zu
ihr gehabt habe. Er habe seit drei oder vier Monaten keinen Kontakt zu ihr gehabt, davor habe er ein Mal pro Woche
Uber Internet mit ihr gesprochen.

10. Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis vom 20.09.2021, am 23.09.2021 unter der GZ XXXX schriftlich ausgefertigt
wurde die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid abgewiesen und festgestellt, dass gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm
8§76 Abs. 2 Z. 1 FPGdie fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

11. Am 04.10.2021 langte die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde beim BVwG ein. In dieser wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem BF zwischenzeitlich der faktische Abschiebeschutz vom Bundesamt aberkannt
worden sei, aber die gerichtliche Uberpriifung noch im Gange sei. Der BF gehe daher davon aus, dass er bis zur
gerichtlichen Entscheidung nicht abgeschoben werde durfe und vielmehr sein Verfahren gemeinsam mit dem seiner
Ehegattin zu flihren sei. Das Verfahren seiner Ehefrau sei inzwischen zugelassen worden. Schubhaft dirfe sich nur auf
die Dauer der laufenden Abschiebevorkehrungen erstrecken. Des Weiteren sei er anwaltlich vertreten und daher sei
eine Anhaltung aus Grinden der Verfahrenssicherung nicht nétig. Auch stehe ihm nunmehr eine Wohnmoglichkeit an
der Meldeadresse seiner Ehefrau zur Verfligung, sodass ein weiteres Untertauchen nicht zu beflrchten sei. Beantragt
wurde festzustellen, dass die Schubhaft sei 20.09.2021 rechtswidrig sei, sowie dem BF den Aufwandersatz im
gesetzlichen Umfang sowie die Eingabegebihr zuzusprechen.

12. Der BF wurde vom BVwG mittels Parteiengehdr aufgefordert die Wohnmoglichkeit an der Meldeadresse der
Ehefrau durch die Vorlage von Urkunden zu belegen.

13. Mit Schriftsatz vom 05.10.2021 langte die Stellungnahme des Bundesamts beim BVwG ein. Im Wesentlichen wurde
in dieser ausgefihrt, dass der Folgeantrag des BF wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen werden soll und der
faktische Abschiebeschutz nach § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben worden sei. Eine Beschwerde gegen die Aufhebung des
FAS sei mit 27.09.2021 beim BVwWG in der Gerichtsabteilung W152 eingelangt. Die dreitatige Frist gem. § 22 BFA-VG sei
ohne Entscheidung des BVwWG verstrichen, dadurch sei die Durchsetzbarkeit des Bescheides eingetreten. Das neue HRZ
Verfahren sei von der Behérde am 01.09.2021 eingeleitet worden, die VorfUhrung sei fur fir Mitte Oktober, bzw.
Anfang November vorgesehen. Ein HRZ wurde bereits 2019 ausgestellt und ist dieses abgelaufen. Es ist kein Grund
ersichtlich, weshalb oder woran die neuerliche Ausstellung eines HRZ scheitern solle. Im Erkenntnis des BVwWG vom
23.09.2021 habe das BVwG nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung festgestellt, dass der Asylantrag des BF
ausschlief3lich in Verzégerungsabsicht gestellt worden sei und die Asylantragstellung der Ehefrau zeitlich zufallig
geschah und kein Zusammenhang zum Folgeantrag des BF bestehe. Es gebe keinerlei Anhaltspunkte fir ein
bestehendes Familienleben. Die neuerliche, beinahe wortlautgleiche Argumentation zu Verfahrensfihrung gem. § 34
Abs. 4 AsylG geht damit neuerlich in die Leere. Eine nunmehrige Wohnmoglichkeit bei der Ehefrau sei aufgrund der
mangelnden Vertrauenswurdigkeit des BF nicht geeignet die Fluchtgefahr zu relativieren. Beantragt wurde die
Beschwerdeabweisung und sowie Kostenersatz.

14. Mit Schriftsatz vom 06.10.2021 legte der BF eine Wohnrechtsbetdtigung der Ehefrau des BF, sowie eine Bestatigung
vor, dass auch der BF an dieser Wohnadresse Unterkunft nehmen kdnne.

15. Am 07.10.2021 erging der Beschluss des BVwG, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemali§ 12a
Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und & 22 BFA-VG rechtmaRig erfolgt ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Anhaltung des BF seit 20.09.2021 sowie Uber die weitere Anhaltung zu
entscheiden.

1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der BF ist ein Staatsangehoriger Usbekistans, die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht. Der BF ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF leidet an keinen Krankheiten. Er nimmt fallweise Medikamente gegen Magenschmerzen ein, in arztlicher
Behandlung ist er nicht. Er ist grundsatzlich gesund und haftfahig.

1.2.3. Der BF wird seit 01.09.2021 in Schubhaft angehalten. Eine Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid sowie die
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Anhaltung in Schubhaft wurde mit Erkenntnis des BVwWG - mundlich verkindet am 20.09.2021 - schriftlich ausgefertigt
am 23.09.2021 abgewiesen und festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm
876 Abs. 2 Z. 1 FPGmalRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

1.2.4. Fir den BF wurde von der usbekischen Vertretungsbehdrde ein von 21.05.2019 bis 21.06.2019 gultiges
Heimreisezertifikat ausgestellt. Das Bundesamt hat am 01.09.2021 ein neues HRZ Verfahren eingeleitet, die
Vorfuihrung des BF vor die usbekischen Vertretungsbehdrden ist spatestens fir Anfang November vorgesehen. Von der
abermaligen zugigen HRZ Ausstellung nach dieser Vorfuhrung ist auszugehen.

1.2.5. Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

1.2.5.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 07.02.2019 wurde der BF wegen der Vergehen der Falschung besonders
geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2 und 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten, die
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Der BF hat falsche
auslandische offentliche Urkunden zum Beweis einer Tatsache im Rechtsverkehr gebraucht und zwar am 27.10.2015
einen tschechischen Personalausweis zum Beweis seiner Identitdt und seines rechtmafigen Aufenthaltes anlasslich
einer Anmeldung zu einem Wohnsitz, am 30.04.2014 einen griechischen Personalausweis zum Beweis seiner |dentitat
und seines rechtmalligen Aufenthaltes anlasslich einer Anmeldung zu einem Wohnsitz und im Juli 2014 einen
griechischen Personalausweis zum Beweis seiner Identitdt und seines rechtmaRigen Aufenthaltes anlasslich einer
Kontoeroffnung.

1.2.5.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 01.09.2021 wurde der BF wegen der Vergehen der Begehung einer mit
Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach § 287 Abs. 1 (88 15, 269 Abs. 1 StGB; 83 Abs. 1, 84 Abs.
2, 15 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde, verurteilt. Der BF hat sich am 09.08.2021 fahrlassig durch den Genuss von Alkohol in einen die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rausch versetzt und im Rausch Polizeibeamte mit Gewalt an seiner Festnahme
und Verbringung in ein Polizeianhaltezentrum zu hindern versucht sowie diese wahrend oder wegen der Vollziehung
ihrer Aufgaben am Koérper verletzt bzw. zu verletzen versucht. So flhrte er gezielte Tritte gegen die Polizisten aus und
versuchte diese zu beil3en. Er versetzte einem Polizisten einen Schlag mit der flachen Rickhand ins Gesicht, wodurch
dieser eine Prellung unter dem rechten Auge erlitt, er versetzte einem Polizisten einen Tritt gegen die linke Wade und
das linke Knie, wodurch dieser Prellungen erlitt, er versetzte einem Polizisten einen Tritt gegen das linke Knie, wodurch
dieser eine Prellung erlitt und er versetzte einem weiteren Polizisten einen Tritt gegen das rechte Knie, wodurch dieser
jedoch nicht verletzt wurde.

1.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1.3.1. Der BF tauchte unmittelbar nach seiner unrechtméaRigen Einreise nach Osterreich im Jahr 2013 unter. Zur
Begrindung eines Wohnsitzes verwendete er gefdlschte Dokumente.

1.3.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.12.2018 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen, die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2019 abgewiesen.

1.3.3. Die fUr den 23.05.2019 organisierte Abschiebung des BF nach Usbekistan konnte nicht vollzogen werden, da der
BF untergetaucht war. Er hat sich seiner Abschiebung entzogen.

1.3.4. Der BF stellte am 01.09.2021 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt lag eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor und wurde der BF auf Grund eines Festnahmeauftrages gemaf §
34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG angehalten.

1.3.5. Der BF stellte den Asylantrag am 01.09.2021 in der ausschlieBlichen Absicht, seine Abschiebung zu verzégern.
Die ausschlieBliche Verzdgerungsabsicht besteht auch nach der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
durch die Ehefrau des BF am 09.09.2021.

1.3.6. Der BF wurde zu seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz am 22.09.2021 einvernommen wobei das
Bundesamt gemafd §12a Abs. 2 AslyG mittels mindlich verkiindetem Bescheid den faktischen Abschiebeschutz des BF
aufhob und dem BVwG den verfahrensgegenstandlichen Bescheid sowie den Verwaltungsakt zur gerichtlichen
Uberprifung vorlegte. Die zustindige Gerichtsabteilung bestatigte mit Schreiben vom 27.09.2021 die Ubermittlung der
diesbezlglichen Verwaltungsakte.
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Am 07.10.2021 erging der Beschluss des BVwG XXXX /20E, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 22 BFA-VG rechtmaRig erfolgt ist.

1.3.7. Der BF machte beim Bundesamt am 01.09.2021 keinerlei Angaben zu seinem letzten Wohnort. Der BF hat durch
die Verwendung von gefalschten Ausweisen Uber seinen widerrechtlichen Aufenthalt im Bundesgebiet die Behorden
getauscht. Der BF ist nicht vertrauenswurdig.

1.3.8. Der BF lebte seit seiner Ausreise aus Usbekistan und insbesondere seit seiner Einreise nach Osterreich im Jahr
2013 von seiner Ehefrau getrennt. Vor dem 09.09.2021 hatten der BF und seine Ehefrau bereits seit ca. vier Monaten
keinen telefonischen Kontakt, davor hatte der BF wochentlich per Internet Kontakt zu seiner Ehefrau. Die Ehefrau des
BF halt sich seit 05.09.2021 in Osterreich auf und hat am 09.09.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Der BF kennt weder die von seiner Ehefrau vorgebrachten Asylgrinde noch wusste er, dass seine Ehefrau nach
Osterreich einreisen wird. Den Umstand, dass sich seine Ehefrau in Osterreich aufhilt, kennt er nur durch seinen

Rechtsvertreter.

1.3.9. Uber weitere Familienangehérige verfiigt der BF in Osterreich nicht, ein soziales Netz hat der BF in Osterreich
nicht. Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach sondern finanzierte seinen jahrelangen Aufenthalt in Osterreich

durch Schwarzarbeit. Der BF verfligt weder Gber Vermégen noch Uber einen eigenen Wohnsitz.

1.3.10. Das Asylverfahren der Ehefrau des BF wurde zugelassen. Der BF kann im Falle seiner Enthaftung an der
Meldeadresse der Ehefrau Unterkunft nehmen. Die Ehefrau hat den BF am 10.03.2021 im PAZ besucht.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes, dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes und den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes XXXX , XXXX . Einsicht genommen wurde
in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums

far Inneres, in das Grundversorgungs-Informationssystem sowie in das Zentrale Melderegister.
2.1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes und wurde

diesem im Verfahren nicht entgegengetreten.
2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.2.1. Die Feststellungen zur Identitdt des BF beruhen auf dem im Verwaltungsakt XXXX einliegenden, von der
usbekischen Vertretungsbehoérde am 21.05.2019 ausgestellten Heimreisezertifikat. Da sein Antrag auf internationalen
Schutz rechtskraftig abgewiesen wurde bzw. Uber den Folgeantrag auf internationalen Schutz noch entschieden
wurde, konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter ist.

2.2.2. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen Angaben in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vom 20.09.2021 XXXX und der Anhaltedatei.

2.2.3. Dass der BF seit 01.09.2021 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei. Die Vorentscheidung Uber den Mandatsbescheid und die weitere

Anhaltung in Schubhaft des BVwG ist vorliegend.

2.2.4. Die Feststellungen zu dem von der usbekischen Vertretungsbehdérde fir den BF ausgestellten
Ersatzreisedokument ergeben sich aus der im Verwaltungsakt XXXX einliegenden Kopie des Heimreisezertifikates.
Aufgrund der bereits erfolgten HRZ Ausstellung ist, nach der Vorfiihrung des BF vor die Vertretungsbehérde, mit einer
neuerlichen HRZ Ausstellung zu rechnen. Dass die Vorfihrung fiir Oktober bzw. spatestens Anfang November geplant
ist, ergibt sich aus der Stellungnahme des Bundesamts vom 05.10.2021. Das Bundesamt hat somit sehr zlgig auch das
zweite HRZ Verfahren eingeleitet und fuhrt dieses mit angemessenen Bemuhungen, da bereits sehr zeitnahe ein
Vorfuhrungstermin geplant ist.

2.2.5. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen auf den im Verwaltungsakt XXXX
einliegenden diesbezuglichen Urteilsausfertigungen.

2.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf
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2.3.1. Die Feststellung, dass der BF unmittelbar nach seiner unrechtméaBigen Einreise nach Osterreich untertauchte,
ergibt sich daraus, dass der BF in seinen bisherigen Verfahren und insbesondere auch in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung am 20.09.2021 angegeben hat, im Jahr 2013 nach Osterreich eingereist zu sein. Einen
Wohnsitz meldete der BF laut den Eintragungen im Zentralen Melderegister erst am 30.04.2014 an, er verwendete
dabei jedoch - entsprechend dem strafgerichtlichen Urteil vom 07.02.2019 - einen gefalschten griechischen
Personalausweis, sodass als Staatsangehorigkeit des BF im Zentralen Melderegister Griechenland aufscheint. Am
27.10.2015 meldete der BF wiederum einen Wohnsitz an, verwendete dabei jedoch - entsprechend dem
strafgerichtlichen Urteil vom 07.02.2019 - einen gefdlschten tschechischen Personalausweis. Im Zentralen
Melderegister finden sich keine Hinweise darauf, dass der BF unter seinen den Tatsachen entsprechenden
Identitatsdaten - insbesondere seiner tatsachlichen Nationalitat - vor der Stellung seines Antrages auf internationalen

Schutz am 14.07.2018 seiner Meldeverpflichtung nachgekommen ist.

2.3.2. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.12.2018 erlassenen Ruckkehrentscheidung

beruhen auf dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes XXXX die Beschwerde gegen diesen Bescheid betreffend.

2.3.3. Aus dem Verwaltungsakt zu XXXX ergibt sich, dass das Bundesamt die Abschiebung des BF nach Usbekistan fur
den 23.05.2019 organisiert hat. So liegen unter anderem ein Festnahme- und Durchsuchungsauftrag zur Sicherstellung
der am 23.05.2019 beabsichtigten Charterabschiebung im Akt ein. Laut Bericht einer Landespolizeidirektion vom
22.05.2019 war die Festnahme des BF an seiner Meldeadresse jedoch nicht méglich, da der BF weder dort angetroffen
werden konnte noch der tatsachliche Aufenthaltsort des BF - insbesondere durch Befragung von anwesenden Mietern
- erhoben werden konnte. In der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 20.09.2021 nach seinem Aufenthaltsort seit
Mai 2019 befragt, machte der BF keinerlei konkrete Angaben. Er flhrte lediglich aus, dass er die Namen jener
Personen, die ihm geholfen hatten, nicht nennen wolle und dass er zuletzt fur ca. ein Jahr auf einer Baustelle gewohnt
habe, er aber den Namen des Ortes nicht wisse. Es konnte daher insgesamt die Feststellung getroffen werden, dass
sich der BF seiner Abschiebung am 23.05.2019 durch Untertauchen entzogen hat.

2.3.4. Aus dem Protokoll der Einvernahme durch das Bundesamt am 01.09.2021 ergibt sich, dass der BF wahrend
dieser Einvernahme einen Folgeantrag auf internationalen Schutz stellte. Zu diesem Zeitpunkt wurde er auf Grund
eines vom Bundesamt am 10.08.2021 gemal § 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages angehalten und
lag auf Grund des Bescheides vom 28.12.2018 eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vor.

2.3.5. Dass der BF den Folgeantrag auf internationalen Schutz in ausschlielRlicher Verzégerungsabsicht gestellt hat,
ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Bereits seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte der BF mehrere Jahre nach seiner Einreise nach
Osterreich. Zuvor nahm er Wohnsitzmeldungen vor, bei denen er durch gefélschte Dokumente die Staatsangehérigkeit
von Mitgliedstaaten der Europaischen Union vortduschte und stellte einen Asylantrag erst, als er bei Schwarzarbeit
aufgegriffen wurde. In der mindlichen Verhandlung am 20.09.2021 dazu befragt gab er an, nicht gewusst zu haben,
was Asyl sei. Diese Verantwortung ist auf Grund der Angaben des BF in der Verhandlung am 20.09.2021 nicht
nachvollziehbar, da es dem BF auch gelungen ist, sich gefélschte Dokumente zu beschaffen. So gab er beispielsweise
auf die Frage nach seinen Wohnsitzmeldungen mit gefdlschten Dokumenten an, dass er nicht gewusst habe, dass es
sich um gefélschte Dokumente gehandelt habe. Diese Verantwortung ist jedoch vor dem Hintergrund, dass er in der
diesbeziiglichen strafgerichtlichen Verhandlung ein reumutiges Gestandnis abgelegt hat, nicht glaubhaft. Vielmehr hat
der BF keinen Versuch unternommen Asyl zu beantragen, sondern stattdessen ein Aufenthaltsrecht durch falsche
Dokumente vorgetduscht und ist daher nicht einmal davor zurlickgeschreckt, eine gerichtlich strafbare Handlung zu
begehen, um in Osterreich zu bleiben.

Seinen Asyl-Folgeantrag stellte der BF erst, nachdem er wiederum festgenommen und der Fremdenbehérde
vorgefuhrt wurde und er sich davor jahrelang durch Untertauchen dem Zugriff der Fremdenbehdrde entzogen hatte.
Zudem machte er in seinem Asylantrag ausschlieRlich Grinde geltend, die bereits dem ersten Asylverfahren zu Grunde
lagen. In der miindlichen Beschwerdeverhandlung am 20.09.2021 danach befragt gab der BF an, dass seine Asylgriinde
noch immer dieselben seien. Der BF hatte somit jederzeit vor seiner Festnahme die Méglichkeit gehabt - in Freiheit -
einen Asylfolgeantrag zu stellen.

Auch durch den Asylantrag seiner Ehefrau kann nicht erkannt werden, dass sich die Intention des BF, durch seinen
eigenen Asylantrag ausschlief3lich seine AuRerlandesbringung zu verzdgern, gedndert hatte. So gab der BF in seiner
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Erstbefragung am 02.09.2021 an, dass sich keine seiner Familienmitglieder in Osterreich aufhalten. Auch die Ehefrau
des BF gab in ihrer Erstbefragung am 09.09.2021 an, dass sie bei ihrer Ausreise aus Usbekistan keinen bestimmten
Staat erreichen habe wollen und dass sie zudem bereits seit Iangerer Zeit keinen Kontakt mehr zu ihrem Gatten gehabt
habe. Es sind daher im Verfahren keinerlei Anhaltspunkte fur ein tatsachliches und aufrechtes Familienleben zwischen
dem BF und seiner Gattin hervorgekommen. Auch zu den Asylgriinden seiner Ehefrau konnte der BF in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung keine Angaben machen (AS779), sodass aus dem vom BF unbeeinflussten und nunmehr
zufdllig im zeitlichen Zusammenhang mit seinem eigenen Asylantrag gestellten Asylantrag seiner Ehefrau keine
Anderung seiner Absicht, durch seinen Asylantrag ausschlieRlich seine Abschiebung zu verzégern, erkennbar ist. Auch
aus seinen eigenen Angaben im Zuge der mundlichen Verhandlung am 20.09.2021 ergibt sich, dass er seinen
Asylantrag nur deshalb gestellt hat und derzeit auch aufrecht héalt, um seine Abschiebung zu verzdgern. So gab er
mehrmals an, dass er von der Anwesenheit seiner Ehefrau in Osterreich nur durch seinen Rechtsvertreter erfahren
habe. Auch den Aufenthalt seiner Kinder in der Turkei habe er durch seinen Rechtsvertreter erfahren und kenne auch
die Asylgriinde seiner Ehefrau nicht. Diesbezlglich ist auch zu bertcksichtigen, dass seine Ehefrau dem BF nicht einmal
ihre Absicht, Usbekistan zu verlassen mitgeteilt hat. Der BF begrindet dies in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
mit seiner Anhaltung in Haft, was es seiner Ehefrau unmdoglich gemacht habe, ihn zu erreichen. Dies lasst sich jedoch
mit dem zeitlichen Ablauf der Ereignisse nicht in Einklang bringen, da die Ehefrau des BF entsprechend ihrer Angaben
in der Erstbefragung am 09.09.2021 angegeben hat, am 25.06.2021 den Wohnort verlassen zu haben. Die Festnahme
des BF durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes erfolgte dem strafgerichtlichen Urteil vom 01.09.2021 zu
Folge jedoch erst am 09.08.2021, sodass es insgesamt nicht nachvollziehbar ist, weshalb die Anhaltung des BF in Haft
es seiner Ehefrau unmoglich gemacht haben soll, ihn von ihrer Ausreise aus Usbekistan in Kenntnis zu setzen.

2.3.6. Aus dem miundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamts ergibt sich, dass am 22.09.2021 der faktische
Abschiebeschutz des BF aufgehoben wurde. Der Beschluss Uber die gerichtliche Bestadtigung des faktischen
Abschiebeschutzes XXXX liegt im Gerichtsakt ein.

2.3.7. Dass der BF beim Bundesamt am 01.09.2021 keinerlei Angaben zu seinem letzten Wohnort machte, ergibt sich
aus der diesbeziglich mit ihm aufgenommenen Niederschrift. Der BF gab dabei an, dass er den Namen des Ortes, an
dem er zuletzt gewohnt habe, nicht wisse. Auch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung nannte der BF den Ort
seines letzten Aufenthaltes nicht. In Zusammenschau mit seinem unstrittigen unkooperativen Vorverhalten und der
Tatsache, dass der BF auch nicht vor gerichtlich strafbaren Handlungen (siehe die rechtskraftige strafrechtliche
Verurteilung) zurlckschreckt um Behdrden Uber seinen widerrechtlichen Aufenthalt im Bundesgebiet zu tduschen
ergibt sich die mangelnde Vertrauenswurdigkeit des BF.

2.3.8. Dass der BF seit dem Jahr 2013 von seiner Ehefrau getrennt lebt, ergibt sich aus seinen Angaben in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung am 21.09.2021, in der er angab, seine Ehefrau seit dem Jahr 2013 nicht mehr
gesehen zu haben. Dass er seit ca. vier Monaten keinen Kontakt mehr zu ihr hatte und davor wochentlich mit ihr per
Internet Kontakt gehabt hat, ergibt sich ebenso aus seinen Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom
21.09.2021. Aus der Besucherliste des PAZ ergibt sich, dass die Ehefrau den BF erstmalig am 03.10.2021 in Schubhaft
besucht hat. Aus der Niederschrift Gber die am 09.09.2021 mit der Ehefrau des BF durchgefihrte Erstbefragung ergibt
sich, dass sich die Ehefrau des BF seit 05.09.2021 in Osterreich aufhalt und am 09.09.2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat. Dass der BF weder die Asylgrinde seiner Ehefrau kennt noch wusste, dass seine
Ehefrau beabsichtigt, nach Osterreich einzureisen, ergibt sich aus den diesbeziiglichen Angaben des BF in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung am 20.09.2021. Dabei gab er vielmehr an, dass er den Umstand, dass sich seine
Ehefrau in Osterreich aufhélt, lediglich durch seinen Rechtsvertreter erfahren hat.

2.3.9. Die Feststellungen zu den mangelnden familidren und sozialen Ankniipfungspunkten des BF in Osterreich
beruhen auf seinen eigenen Angaben in der Beschwerdeverhandlung am 20.09.2021. Dabei gab der BF zwar an, dass
er Bekannte in Osterreich habe, auf die Frage, ob er von diesen auch finanziell unterstiitzt werden kénne, gab der BF
an, dass diese Personen ihm vielleicht eine Zigarette geben wirden. Es konnte daher die Feststellung getroffen
werden, dass der BF in Osterreich Uber kein soziales Netz verfligt. Die Frage, ob er einer legalen Erwerbstitigkeit
nachgeht, verneinte der BF in der mindlichen Beschwerdeverhandlung ebenso wie die Frage nach vorhandenem
Vermdgen. Er gab vielmehr an, dass er sich seinen Lebensunterhalt dadurch verdient habe, dass er manchmal Leuten
geholfen habe. Zuletzt habe er ca. ein Jahr auf einer Baustelle gelebt und dort einfache Arbeiten verrichtet. Da der BF
selbst angab, Gber keine arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen zu verfiigen und solche auch im Verwaltungsakt nicht



dokumentiert sind, konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF seinen Aufenthalt in Osterreich durch
Schwarzarbeit finanziert hat. Dass er Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfiigt, ergibt sich aus seinen Angaben,
wonach er zuletzt in einem Zimmer, das ihm vom Baustellenleiter zur Verfigung gestellt worden sei, gewohnt habe.

2.3.10 Aufgrund der evidenten mangelnden Vertrauenswurdigkeit des BF aufgrund seines oben ausflhrlich
beschriebenen, fur die Fluchtgefahr relevanten Vorverhaltens wird auch der Umstand, dass ihn seine Ehefrau nunmehr
in Schubhaft erstmalig besucht hat und ihm eine unentgeltliche Wohnmaoglichkeit zur Verfugung stellen kann, nicht
von dem abermaligen Untertauchen abhalten.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 lautet:

.8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR.”
8 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemdalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer

Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz

hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
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der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

Gemall § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal’ Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal § 77 Abs. 8 FPGist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR & 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemall § 77 Abs. 9 FPG kénnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal’ Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Gberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
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3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Zur Notwendigkeit einer Missbrauchsabsicht bei einer Schubhaftverhangung in Zusammenhang mit§ 40 Abs. 5 BFA-VG
fuhrte der VWGH in seinem Beschluss vom 27.08.2020, ZI. Ro 2020/21/0003 aus: Einerseits ist namlich davon
auszugehen, dass der Vollzug eines in § 40 Abs. 5 BFA-VG genannten Festnahmeauftrages gemall § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3
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BFA-VG eine Malinahme zur Vorbereitung der Umsetzung einer (fallbezogen bei Erlassung des gegenstandlichen
Schubhaftbescheides allerdings noch nicht vorliegenden) Ruckkehrentscheidung darstellt und andererseits kntpft 8 40
Abs. 5 BFA-VG an die Absicht an, diese Umsetzung zu verzdgern.§ 40 Abs. 5 BFA-VG erfasst damit Antragsteller, die sich
»zur Vorbereitung [ihrer] RuckfUhrung und/oder Fortsetzung des Abschiebungsverfahrens in Haft” befinden und bei
denen ,berechtigte Griinde fur die Annahme bestehen, dass [sie] den Antrag auf internationalen Schutz nur [stellen],
um die Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung zu verzégern oder zu vereiteln”. Insoweit wird mit 8 40 Abs. 5 BFA-VG
also die Anordnung des Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL abgebildet. Somit kdnnen auch die zur gleichfalls diese
Richtlinienbestimmung  umsetzenden Norm des§ 76 Abs. 6 FPG angestellten Uberlegungen des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009, Rn. 30; VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204, Rn. 13
bis 15, sowie VWGH 27.4.2020, Ra 2020/21/0116, Rn. 11) auf die in &8 40 Abs. 5 BFA-VG geregelte Konstellation
Ubertragen werden.

Es spricht dann aber auch grundsatzlich nichts dagegen, in einem weiteren Schritt - Gber die nactg 40 Abs. 5 BFA-VG
maximale Anhaltedauer von 72 Stunden hinaus - im Sinne des § 76 Abs. 2 Z 1 iVm dem letzten Satz des § 76 Abs. 2 FPG
unter Bezugnahme auf § 40 Abs. 5 BFA-VG und damit aus unionsrechtlichem Blickwinkel ebenfalls auf Art. 8 Abs. 3 lit. d
der Aufnahme-RL gestitzt (demnach ohne dass es einer Gefahrdung nach § 67 FPG bedUrfte) Schubhaft zu verhangen.
Dass eine solche Schubhaft, wie das BVwWG meint, allein auf den im Rahmen der Anhaltung gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zurtckzufihren sei, trifft nicht zu. Es bedarf namlich - neben dem Vorliegen von Fluchtgefahr
und der VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft - ergdnzend des in § 40 Abs. 5 BFA-VG angesprochenen missbrauchlichen
Verhaltens, also dass der Antrag auf internationalen Schutz ,einzig und allein” zu dem Zweck gestellt wurde, den
Vollzug der Ruckfihrungsentscheidung zu verzoégern oder zu gefdhrden (vgl. VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204, Rn.
14)

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsblrgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die Verhdngung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dariber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet. Der BF hat seinen Antrag
auf internationalen Schutz am 01.09.2021 wahrend einer Anhaltung auf Grund eines gemaR § 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG
erlassenen Festnahmeauftrages gestellt. Gemal3 § 76 Abs. 2 letzter Satz FPG in Verbindung mit &8 40 Abs. 5 BFA-VG ist
diesfalls die Anordnung von Schubhaft gemaR § 76 Abs. 2 Z. 1 FPG moglich, ohne dass der Aufenthalt des Fremden die
offentliche Sicherheit gefahrdet. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ausgesprochen, dass zwar keine Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit vorliegen muisse, dass der Antrag auf internationalen Schutz ausschlieBlich in
Missbrauchsabsicht gestellt worden sein musse (vgl. VwWGH vom 27.08.2020, Ro 2020/21/003).

Wie in der Beweiswurdigung ausgefihrt, stellte der BF seinen Asylantrag am 01.09.2021 in der ausschlieBlichen Absicht
seine Abschiebung zu verzégern, woran auch der am 09.09.2021 gestellte Asylantrag seiner Ehefrau nichts zu andern
vermag. Zum einen kann dem BF gemald § 34 Abs. 2 Z. 1 und § 34 Abs. 3 Z. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Z. 1
Asylgesetz 2005 - AsylG auf Grund seiner Straffalligkeit weder der Status des Asylberechtigten noch der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten im Familienverfahren zuerkannt werden, noch machten der BF und seine Ehefrau
substantiierte Angaben dazu, inwiefern eine den BF betreffende Ruckkehrentscheidung das Recht auf Familienleben
beeintrachtigen wirde, zumal seit Jahren kein gemeinsamer Haushalt mehr bestand, der BF und seine Ehegattin seit
langerer Zeit keinen Kontakt mehr hatten und insbesondere in Osterreich noch nie in einem gemeinsamen Haushalt
gelebt haben.

3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 5 und 9 FPG vom Vorliegen einer
Fluchtgefahr aus.

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
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umgeht oder behindert. Der BF hat insbesondere seine Abschiebung am 23.05.2019 durch Untertauchen vereitelt,
weshalb der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 1 FPGerfullt ist.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 5 FPG zu berUcksichtigen, ob gegen den Fremden
zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund & 34
Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Seinen Antrag auf internationalen Schutz am 01.09.2021 stellte der BF in
einem Zeitpunkt, als eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vorlag und er auf Grund eines
Festnahmeauftrages gemal3 § 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VGangehalten wurde, sodass auch der Tatbestand des8§ 76 Abs. 3Z. 5
FPG erfullt ist.

GeméaR § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG sind bei Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Es
liegen keine derartigen Umstdande vor, die gegen das Vorliegen einer Fluchtgefahr sprechen oder diese auch nur
geringflgig vermindern kénnten. Insbesonder

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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