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BESCHLUSS!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und

Josef HERMANN, als Beisitzer Gber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand des XXXX , geboren am XXXX
, VN XXXX , bevollmachtigt vertreten durch RA Mag. Isabelle PELLECH LL.M., Rechtsanwaltin in Wien, vom 13.08.2021
beschlossen:

A)
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 13.08.2021 wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.01.2021 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Hietzinger Kai in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2020 als

unbegrindet abgewiesen und der Beschwerdefiihrer zur Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe
fur die Zeitrdume 01.01.2018 bis 20.03.2018, 17.04.2018 bis 06.06.2018, 07.07.2018 bis 17.09.2018 und 27.09.2018 bis


file:///

31.12.2018, in HOhe von € 4.865,92 verpflichtet.

Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer in den Zeitrdumen 01.01.2018 bis 20.03.2018, 17.04.2018
bis 06.06.2018, 07.07.2018 bis 17.09.2018 und 27.09.2018 bis 31.12.2018, sohin 299 Tage, Notstandshilfe in Héhe von
taglich € 30,31, sohin insgesamt

€ 9.062,69 bezogen habe. Er sei im Jahr 2018 selbststandig erwerbstatig gewesen und habe ein Einkommen Uber der
Geringflgigkeitsgrenze erzielt sowie sei er Pflichtversichert in der Pensionsversicherung gewesen. Der Bescheid des
Finanzamtes XXXX vom 10.03.2020 sei rechtskraftig, da der Beschwerdefuhrer nicht dagegen vorgegangen sei.

Der Empfanger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz sei auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergebe, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhre; in diesem Fall durfe

jedoch der Riickforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Gbersteigen.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Behdrde bei ihrer Entscheidung
Uber den Widerruf und die Ruckforderung eines Notstandshilfebezugs an den Spruch des
Einkommensteuerbescheides gebunden ist, wobei diese Regelung der Erleichterung des praktischen Vollzugs des AIVG
in Bezug auf die dort geregelten Geldleistungen dient (VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140 mwN).

Aus dem Einkommenssteuerbescheid 2018 gehe hervor, dass der Beschwerdefihrer Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in
Hoéhe von € 6.000,00 minus € 60,00.- Pauschalbetrag fiir Sonderausgaben gehabt habe, dies ergebe ein jahrliches
Nettoeinkommen in H6he von

€ 5.940,00.

Der Riickforderungsbetrag in Hohe von € 9.062,69 (€ 30,31 x 299 Tage) Ubersteige das vom Beschwerdeflhrer im Jahr
2018 erzielte Einkommen in Hohe von € 5.940,00.

Daher sei der Ruckforderungsbetrag mit dem erzielten Einkommen laut Einkommensteuerbescheid zu begrenzen. Das
jahrliche Nettoeinkommen in Hohe von
€5.940,00 : 365 Tage x 299 Tage Notstandshilfebezug ergebe einen Ruckforderungsbetrag in Hohe von € 4.865,92.

2. Am 13.08.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

betreffend dem zeitgleich Gbermittelten Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein.

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe am 11.03.2021 den neuen Einkommenssteuerbescheid
vom 10.03.2021 betreffend das Jahr 2018 erhalten. Er habe mit dem AMS und dem Bundesverwaltungsgericht
telefonisch Kontakt aufgenommen, aber keine genauen Informationen Uber das weitere Vorgehen erhalten bzw.
allenfalls missverstanden, dass er einen Antrag auf Wiederaufnahme beziglich des Einkommenssteuerbescheides
stellen musse. Der Beschwerdefuhrer sei davon ausgegangen, dass er dem durch die Stellung des Antrages auf
Aufhebung des Einkommenssteuerbescheides vom 10.03.2020 und Erhalt des Einkommenssteuerbescheides vom
10.03.2021 bereits nachgekommen sei. Dartber hinaus habe der Beschwerdefihrer dringend aus der Wohnung seines
Vaters ausziehen mussen und habe daher nur einen eingeschrankten Zugang zu seinen Unterlagen gehabt.

Der Beschwerdeflihrer habe erst nach Ricksprache und Information durch seinen Steuerberater am 05.08.2021
Kenntnis von der Notwendigkeit der Antragstellung betreffend Wiederaufnahme erfahren und unmittelbar die
bevollmachtigte Vertreterin damit beauftragt. Die Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens und auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erfolgten daher innerhalb der zweiwdchigen Frist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fir die Entscheidung mal3geblichen Sachverhalt aus.
1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.01.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer am 01.02.2021
zugestellt.

Der Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 10.03.2021 (Einkommenssteuerbescheid 2018) wurde dem
Beschwerdefiihrer am 11.03.2021 zugestellt. Der Bescheid des Finanzamt Osterreich vom 10.03.2021 (Bescheid tiber
die Aufhebung des Einkommenssteuerbescheides 2018 vom 10.03.2020) wurde dem Beschwerdefuhrer am 11.03.2021



zugestellt. Ab diesem Zeitpunkt war der Beschwerdefihrer in Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes.
Die Frist zur Erhebung eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens endete bereits am 25.03.2021.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens und der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand langten
am 13.08.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgericht vom 25.01.2021 und den eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers.

Die Bescheide des Finanzamtes Osterreich jeweils vom 10.03.2021 liegen im Akt auf. Dass diese am 11.03.2021
zugestellt wurde, wird vom bevollmdachtigten Vertreter des Beschwerdefuhrers im Antrag auf Wiedereinsetzung in die
Wiederaufnahmefrist angegeben.

Die Feststellungen zum Einbringen des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens und auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand, ergeben sich aus dem Protokollierungsvermerk des Bundesverwaltungsgerichtes.

Dass die Frist zur Erhebung eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens bereits am 25.03.2021 abgelaufen ist,
ergibt sich aus § 32 Abs. 2 VWGVG.

Im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer nach Erhalt des
neuen Einkommenssteuerbescheides vom 10.03.2021 bzw. der Bestdtigung der SVS vom 17.03.2021 telefonisch
Kontakt zum Bundesverwaltungsgericht und zum AMS aufgenommen habe, aber keine Auskunft Gber das weitere
Vorgehen erhalten habe und daher davon ausgegangen sei, dass er alle erforderlichen Schritte bereits unternommen
habe. Diese Ausfiihrungen sind nicht glaubhaft und kann ihnen nicht gefolgt werden, da der Beschwerdefihrer
aufgrund des Vorliegens eines rechtskraftigen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes tUber den Widerruf und
die Rulckforderung der Notstandshilfe nicht davon ausgehen konnte, dass mit Erlass eines neuen
Einkommenssteuerbescheides fir das Jahr 2018 und die Einholung einer Bestatigung von der SVS, keine weiteren
Schritte erforderlich waren. Beim Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht handelt es sich um ein von jenem des
Finanzamtes und der SVS vollstdndig unabhangigen Verfahrens, dies musste auch dem Beschwerdefihrer als
juristischer Laie bewusst sein. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass dem Beschwerdeflhrer bereits wahrend dem
laufenden Verfahren vor dem AMS und dem Bundesverwaltungsgericht bewusst war, dass die Behdérde und das
Bundesverwaltungsgericht die Entscheidung aufgrund des geltenden Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr 2018
treffen werde und er trotzdem erst am 02.03.2021, sohin ein Monat nach Erhalt des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes einen Antrag auf Aufhebung des Einkommenssteuerbescheides gestellt hat. Bereits
daraus lasst sich eine offenkundige Sorglosigkeit des Beschwerdeflhrers in seinen rechtlichen Angelegenheiten
erkennen. Es st daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer nach Erhalt des neuen
Einkommenssteuerbescheides flr das Jahr 2018, allenfalls nach kurzen telefonischen Kontaktaufnahmen mit dem AMS
und dem Bundesverwaltungsgericht, keine weiteren Schritte gesetzt hat, obwohl er zweifelsfrei erkennen hatte
mussen, dass er aufgrund eines rechtskraftigen Erkenntnisses weitere Schritte betreffend Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht setzen muss. Es ware ihm bereits im Marz moglich und zumutbar gewesen, die
bevollméchtigte Vertreterin zu kontaktieren, um sich Uber die notwendigen Schritte zu informieren.

Wenn im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausgefuhrt wird, dass der Beschwerdeflihrer wahrend der
laufenden Wiedereinsetzungsfrist aus der Wohnung seines Vaters ausziehen habe mussen, so geht aus dem Auszug
aus dem Zentralen Melderegister vom 13.08.2021 hervor, dass sich der Beschwerdefiihrer am 21.04.2021 an einer
neuen Adresse gemeldet hat, sohin unter Berucksichtigung der Pflicht zur Meldung der neuen Andresse binnen drei
Tage ab Umzug davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefuhrer frihestens am 19.04.2021 in die neue Wohnung
gezogen ist. Die Frist fur den gegenstandlichen Antrag betraf den Zeitraum zwischen 11.03.2021 und 25.03.2021 und
ist es absolut unglaubhaft, dass der Beschwerdeflhrer in diesem Zeitraum nur einen eingeschrénkten Zugang zu
seinen Unterlagen hatte, zumal der durchgehende Zugang zu notwendigen Unterlagen in der Sorgfaltspflicht des
Beschwerdefiihrers liegt. Da der Beschwerdeflhrer bereits am 02.03.2021 einen Antrag auf Aufhebung des
Einkommenssteuerbescheides aus dem Jahr 2018 stellte, musste ihm bereits ab diesem Zeitpunkt bewusst sein, dass
dies Auswirkungen auf das - bereits abgeschlossene - Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hatte und es in
der Sorgfaltspflicht des Beschwerdefiihrers gestanden hatte, dass er durchgehend Zugang zu den notwendigen
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Unterlagen hatte, dies ist auch wahrend eines laufenden Umzugs jedenfalls méglich. Dartber hinaus kann der Umzug
nicht als unabwendbares und unvorhergesehenes Ereignis gewertet werden, zumal er erst ca. einen Monat nach dem
Ablauf der Antragsfrist in die neue Wohnung eingezogen ist.

Dass der Beschwerdefihrer, nach seinen Angaben, erst am 05.08.2021, sohin fast finf Monate nach Erhalt der
Bescheide des Finanzamtes Osterreich, durch seinen Steuerberater in Kenntnis gesetzt wurde, dass ein Antrag auf
Wiederaufnahme zu stellen ist, liegt sohin ausschliel3lich in der Sphare des Beschwerdefuhrers.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem
Kreis der Arbeitnehmer.

Gemall § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg. cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemdaR & 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 33 Abs. 4 VWGVG hat Gber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bis zur Vorlage der
Beschwerde die Behorde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der
Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das
Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich mit Beschluss zu entscheiden.

Zu A):

1. Entscheidung in der Sache:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass grundsatzlich die in der

Rechtsprechung zu § 71 AVG entwickelten Grundsatze auf§ 33 VwGVG Ubertragbar sind (vgl. VWGH vom 25.11.2015,
Ra 2015/06/0113 sowie VWGH vom 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden nur in
jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird (vgl.etwa
VwSlg. 11.312/A sowie VWGH vom 21.05.1997, ZI. 96/21/0574). Den Antragsteller trifft somit die Obliegenheit, im Antrag
konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist
gehindert hat.

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.01.2021, ZI.: W141 2238329-1, wurde dem Beschwerdeflhrer
am 01.02.2021 zugestellt.
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Der - neue - Einkommenssteuerbescheid des Finanzamtes Osterreich fir das Jahr 2018 vom 10.03.2021 wurde dem
Beschwerdefiihrer am 11.03.2021 zugestellt.

Die zweiwdchige Frist zur Erhebung eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens endete demnach mit Ablauf
des 25.03.2021, weshalb der am 13.08.2021 eingebrachte Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verspatet
erfolgte.

Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist das Vorliegen eines
Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung (VwGH
24.01.1996,94/12/0179) auf objektive Umstande an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann. Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt
demgegenlber nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven Durchschnittsbetrachtung, sondern vom
konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn es von der Partei tatsachlich
nicht einberechnet wurde und mit zumutbarer Vorsicht auch nicht vorhergesehen werden konnte (VwGH 03.04.2001,
ZI. 2000/08/0214).

Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um einen
minderen Grad des Versehens (leichte Fahrldssigkeit) handelt. Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als
leichte Fahrlassigkeit im Sinne des 8 1332 ABGB zu verstehen. Eine solche liegt dann vor, wenn der Partei ein Fehler
unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (VwGH 20.06.2002, ZI. 2002/20/0230). Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise aulRer Acht gelassen haben (vgl. VwGH 29.01.2014, ZI. 2001/20/0425).

Der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Wiedereinsetzungsantrag bezeichnet und sein
Vorliegen glaubhaft gemacht werden. Die Partei muss also jene Umstande, durch die sie an der Vornahme der
Prozesshandlung gehindert wurde, konkret beschreiben. Glaubhaftmachung bedeutet, dass die Partei Beweismittel
anbieten muss, durch die die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. Es ist
allein das Vorliegen des geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes zu prifen. Eine amtswegige Prifung, ob
allenfalls weitere Griinde fir eine Wiedereinsetzung vorliegen, ist nicht vorgesehen. Nach Ablauf der Frist fir den
Wiedereinsetzungsantrag kann der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund auch nicht mehr ausgewechselt
werden (VWGH 25.02.2003, ZI. 2002/10/0223).

Reine Behauptungen betreffend das Vorliegen des Wiedereinsetzungsgrundes reichen demgemal3 nicht aus. Die
Partei, welche die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt, hat alle Umstdnde, die den
Wiedereinsetzungsantrag begriinden, glaubhaft darzulegen und bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel zu
ihrer Glaubhaftmachung anzufuhren (VwWGH 21.03.1997, ZI. 97/02/0093; 25.02.2003, ZI. 2002/10/2002). Ziel der
Glaubhaftmachung ist, bei der Behérde die Uberzeugung der Wahrscheinlichkeit der vorgebrachten Tatsache
hervorzurufen, dh die Behérde muss zur Ansicht gelangt sein, die Tatsachenbehauptung sei wahrscheinlich fir wahr
zu halten (VfSlg 17.159/2004; Bernard, ZfV 1981, 131). Der Antragsteller hat - allenfalls durch die Beibringung tauglicher
Bescheinigungsmittel - auch glaubhaft zu machen, dass zwischen dem die Wiedereinsetzung begriindenden Ereignis
und der Fristversaumnis ein Kausalzusammenhang besteht (Hengstschlager/Leeb, AVG § 71 Rz 116).

Der Beschwerdeflhrer begriindete seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Wesentlichen damit,
dass er nach Erhalt des Einkommenssteuerbescheides aus dem Jahr 2018 am 11.03.2021 telefonisch Kontakt zum AMS
und dem Bundesverwaltungsgericht aufgenommen hat, er Uber die Notwendigkeit einer Antragstellung nicht
informiert worden sei und davon ausgegangen sei, dass er alle notwendigen Schritte bereits gesetzt habe. Darlber
hinaus habe er zu dieser Zeit dringend aus der Wohnung seines Vaters ausziehen mussen und daher nur
eingeschrankten Zugang zu seinen Unterlagen gehabt. Der Beschwerdeflhrer habe erst am 05.08.2021 von seinem
Steuerberater erfahren, dass er einen Antrag auf Wiederaufnahme stellen misse.

Wie beweiswirdigend bereits ausgefuhrt, handelte der Beschwerdeflihrer nicht mit der gebotenen Sorgfalt, geht aus
den AusfUhrungen im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hervor, dass er wusste, dass der neue
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Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr 2018 Auswirkungen auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25.01.2021 hatte, hatte er ausschlieRlich aufgrund dieses Verfahrens beim Finanzamt Osterreich den Antrag auf
Aufhebung des Einkommenssteuerbescheides fir das Jahr 2018 gestellt. Der Beschwerdefiihrer hat es nach Erhalt des
neuen Einkommenssteuerbescheides, allenfalls nach telefonischer Kontaktaufnahme mit dem AMS und dem
Bundesverwaltungsgericht, unterlassen, weitere Schritte zu setzen, obwohl im bewusst sein musste, dass das
Erkenntnis rechtskraftig und vollstreckbar ist. Selbst wenn er die Informationen des AMS und des
Bundesverwaltungsgerichtes missverstanden hatte, ware es an ihm gelegen, sich juristisch beraten zu lassen, zumal er
auch als juristischer Laie nicht davon ausgehen konnte, dass die Einholung eines neuen Bescheides des Finanzamtes
Osterreich per se schon Auswirkungen auf das abgeschlossene, véllig unabhingige Verfahren haben kann. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass er sich bis zum 05.08.2021, sohin fast funf Monate nach Erhalt des neuen
Einkommenssteuerbescheides flr das Jahr 2018, nicht weiter darum gekimmert hatte und keine weiteren Schritte
gesetzt hatte. Der BeschwerdeflUhrer hat seine bevollmachtigte Vertreterin erst aufgesucht, als er von seinem
Steuerberater explizit dazu aufgefordert wurde.

Das Verhalten des Beschwerdeflihrers ist somit deutlich Gber dem tolerierbaren Grad des Verschuldens einzustufen
und konnte der Beschwerdefiihrer die Einhaltung des erforderlichen Sorgfaltsmal3stabes nicht glaubhaft machen.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher gemaR8 33 Abs. 1 VwWGVG spruchgemal als
unbegriindet abzuweisen.

Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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