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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
fachkundigen Laienrichtern Mag. Peter SIGHARTNER und Manuela PACHLER Uber die Beschwerde von XXXX , SVNr.
XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 09.04.2021 Geschaftszahl: XXXX XXXX , mit welchem der
Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht vom 08.03.2021 als verspatet zurlckgewiesen wurde, zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 iVm § 15 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013
idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

29.10.2020 - Beschwerdevorentscheidung mit welcher das Arbeitslosengeld fur den Zeitraum von 06.08.2018 -
13.11.2018 widerrufen und die bP (beschwerdefiihrende Partei) zur Rickzahlung von insgesamt € 1.796,- verpflichtet
wurde; zugestellt am 02.11.2020
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08.03.2021 - Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und gleichzeitig Einbringung des Vorlageantrags gegen
die Beschwerdevorentscheidung

10.03.2021 - Aussendung eines Parteiengehors an die bP
25.03.2021- Stellungnahme der bP

09.04.2021 - Bescheid der belangten Behodrde mit welchem der Vorlageantrag vom 08.03.2021 als verspatet
zurlickgewiesen wurde; zugestellt am 13.04.2021

09.05.2021 - Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.04.2021
10.05.2021 - Beschwerdevorlage an das BVwG

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 29.10.2020 wurde ausgesprochen, dass das
Arbeitslosengeld der bP gemaR 8 25 Abs. 1 AIVG fir den Zeitraum von 06.08.2018 bis 13.11.2018 widerrufen und die
bP zur Rickzahlung des zu Unrecht bezogenen Arbeitslosengeldes von insgesamt € 1.796,- verpflichtet werde.

Aus dem im Akt befindlichen Ruckschein geht hervor, dass die Entscheidung der belangten Behdrde der bP mittels RSa-
Brief Ubermittelt wurde. Nach einem erfolglosen Zustellversuch am 30.10.2020 wurde eine Verstandigung in die
Abgabeneinrichtung eingelegt, dass ein Schriftstlick zur Abholung mit Beginn der Abholfrist am 02.11.2020, bei der
zustandigen Postgeschaftsstelle, bereitliegt. Folglich wurde das Schriftstiick am 02.11.2020 durch Hinterlegung
zugestellt.

Innerhalb offener Frist langte kein Vorlageantrag bei der belangten Behorde ein.

Am 08.03.2021 stellte die bP bei der belangten Behdérde den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, in
welchem sich die bP auf die am 29.10.2020 ergangene Beschwerdevorentscheidung bezog. Die bP fuhrte in ihrem
Antrag aus, dass man ihr die Wiedereinsetzung gewahren moge, weil ihr Schwiegervater schwer erkrankt sei und er in
Folge am 18.11.2020 auch leider verstorben sei. Auch ihre Schwiegermutter sei krank und hatten sich daraus Probleme
ergeben. Bei ihr selbst sei Ende des Jahres 2020 ein Eisenmangel festgestellt worden, welcher behandelt gehére. Ende
Dezember 2020 habe die bP auch eine Diagnose mit Verdacht auf Krebs erhalten. Dieser Verdacht habe sich leider in
Folge im Janner 2021 bestatigt. Aufgrund der tragischen und unverschuldeten Vorkommnisse wirde sie daher die
Wiedereinsetzung begehren.

Mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung wurde zugleich, auch am 08.03.2021, der Vorlageantrag betreffend der am
29.10.2020 ergangenen Beschwerdevorentscheidung eingebracht, mit dem Begehren diese aufzuheben, da die bP
Beweise vorlegen kénne, dass sie sich fir den strittigen Zeitraum von 06.08.2018-13.11.2018 in Osterreich aufgehalten
habe und daher das Arbeitslosengeld unberechtigterweise von ihr zurlickgefordert werde. Fiur den malgeblichen
Zeitraum lege sie daher auch die im Anhang befindlichen Fotos, Bestellungen (an ihre Adresse) und Bestatigungen vor,
um ihre Anwesenheit zu beweisen. Ferner fuhrte sie eine Vielzahl von Zeugen namentlich an, welche ihre Anwesenheit
beweisen kénnen wuirden. Beitrage auf Social-Media-Kandlen wirden auch keinen Beweis fiir eine Abwesenheit

darstellen.

Am 10.03.2021 erfolgte sodann die Aussendung eines Parteiengehors an die bP bezlglich des eingebrachten
Vorlageantrags. Dabei wurde die Details Uber die Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 29.10.2020
ausgefiihrt und dass eine rechtwirksame Zustellung am 02.11.2020 durch die Bereithaltung des Dokuments zur
Abholung bei der zustandigen Postgeschaftsstelle bewirkt worden sei. Die Frist von zwei Wochen fir die Rechtzeitigkeit
des Vorlageantrags habe somit am 16.11.2020 geendet. Der bP wurde sodann die Méglichkeit gegeben bis spatestens
26.03.2021 zum Sachverhalt Stellung zu nehmen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10.03.2021 wurde zwischenzeitig der Antrag der bP auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand vom 08.03.2021 abgewiesen.

In der Stellungnahme vom 25.03.2021 wurde von der bP sodann lediglich ausgefuhrt, dass sie auf Anraten des AMS
einen Antrag auf Wiedereinsetzung gemal3 § 71 AVG gestellt habe. Da gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag
auch das Hauptbegehren, der Vorlageantrag, eingebracht werden musse habe sie diesen eingebracht. Die Behorde


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71

moge deshalb den erlassenen Bescheid aufheben.

Mit weiterer schriftlicher Eingabe vom 25.03.2021 wurde von der bP gleichzeitig fristgerecht Beschwerde gegen den
Bescheid vom 10.03.2021, mit welchem der Antrag auf Wiedereinsetzung abgewiesen wurde, erhoben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.04.2021 wies die belangte Behérde die Beschwerde vom 25.03.2021
hinsichtlich des Antrags auf Wiedereinsetzung, ab. Darin stellte sie auch fest, dass aufgrund der Abweisung des Antrags
auf Wiedereinsetzung der Vorlageantrag als verspatet gelte.

Am selben Tag erliel? die belangte Behorde gegenstandlich angefochtenen Bescheid mit welchen der Vorlageantrag
vom 08.03.2021 als verspatet zurlickgewiesen wurde. Darin fihrte die belangte Behdrde begrindend aus, dass in der
Hauptsache am 29.10.2020 eine Beschwerdevorentscheidung ergangen sei. Die Zustellung sei am 02.11.2020 durch
Hinterlegung beim Postamt XXXX erfolgt. Der gegenstandliche Vorlageantrag sei erst am 08.03.2021, somit aulBerhalb
der gesetzlichen Frist, gestellt worden. Die belangte Behdrde habe die bP sodann auch Uber die Sach- und Rechtslage
mit Schreiben vom 10.03.2021 informiert und ihr Gelegenheit gegeben, Stellung zu nehmen.

Der rechtmaRige Zustellvorgang sei durch den Rickschein dokumentiert.

Die bP habe den Vorlageantrag nicht binnen zwei Wochen ab Beginn der Hinterlegung (= Zustellung) bis 16.11.2020
gestellt, sondern erst am 08.03.2021. Eine Stellungnahme zur Verfristung habe die bP nicht abgegeben.

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid wurde der bP am 13.04.2021 durch Hinterlegung zur Abholung beim
Postamt rechtswirksam zugestellt.

Am 26.04.2021 wurde der Vorlageantrag betreffend den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, welcher
mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.04.2021 abgewiesen wurde, von der bP bei der belangten Behorde
eingebracht.

Am 09.05.2021 erhob die bP auch fristgerecht gegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.04.2021, mit
welchen der Vorlageantrag als verspatet zurtckgewiesen wurde. Darin fuhrte sie aus, dass sie am 08.03.2021 auf
Anraten des AMS einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach 871 AVG gestellt habe. Da laut Gesetz
dem Wiedereinsetzungsantrag gleichzeitig auch das Hauptbegehren (der Vorlageantrag) beigelegt werden musse,
basiere der Bescheid der belangten Behorde auf keiner Grundlage. Ferner hatte ihrer Begrindung stattgegeben
werden mussen. Aufgrund ihrer (nochmals angefiihrten) personlichen und familidren Probleme sei die Versaumnis
nicht in ihrem engeren Schuldbereich, resp. nicht in ihrem Einflussbereich gelegen, welche - verstandlicherweise -
einen psychischen Ausnahmezustand bei ihr verursacht hatten und so zur Versaumnis beigetragen hatten. Der
Bescheid sei daher aufzuheben.

Am 10.05.2021 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
2.0. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Gegen die bP erging am 29.10.2020 in der Hauptsache eine Beschwerdevorentscheidung mit welcher das
Arbeitslosengeld fir einen bestimmten Zeitraum zurtckgefordert wurde.

Gemald § 17 Abs. 3 ZustG gilt ein hinterlegtes Dokument mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt.

Die Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 29.10.2020 wurde ordnungsgemadll durch den Ruckschein
dokumentiert. Die Zustellung ist demgemal am 02.11.2020 durch Hinterlegung erfolgt.

Nach & 15 Abs. 1 VWGVG betragt die Frist zur Stellung eines Vorlageantrages zwei Wochen.

Im gegenstandlichen Fall begann die zweiwdchige Frist zur Stellung des Vorlageantrages mit dem ersten Tag der
Abholfrist am Montag, den 02.11.2020 zu laufen und endete daher am Montag, den 16.11.2020.

Die bP hat nach rechtswirksamer Zustellung der Beschwerdevorentscheidung, welche nicht bestritten wird, innerhalb
der gesetzlichen Frist kein Rechtsmittel erhoben.

Erst am 08.03.2021 wurde von der bP bei der belangten Behorde ein Wiedereinsetzungsantrag eingebracht. Der
Wiedereinsetzungsantrag richtet sich gegen die Versdaumung der zweiwdchigen Frist zur Erhebung eines
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Vorlageantrags aufgrund der am 29.10.2020 erlassenen Beschwerdevorentscheidung. Aus diesem Grund wurde auch
der Vorlageantrag, Uber welchen gegenstandlich abzusprechen ist, als die versdumte Handlung von der bP am
08.03.2021 eingebracht.

Mit Erkenntnis des BVwG vom heutigen Tag zu ZI. 2241910-1 im parallel laufenden Verfahren Uber die
Widereinsetzung, wird die Beschwerde gegen die zuletzt ergangene Beschwerdevorentscheidung der Behorde, GZ:
XXXX, als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerdegriinde erwiesen sich als nicht berechtigt und konnte die bP nicht
glaubhaft machen durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis daran gehindert gewesen zu sein, die
Frist zur Einbringung des Vorlageantrags zu wahren.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und folglich der Rucktritt des Verfahrens in die Lage in der es sich vor dem
Eintritt der Versdumung befunden hat, ist nicht méglich weshalb auch gegenstandlicher Vorlageantrag vom 08.03.2021
als verspatet gilt.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen im Allgemeinen:

- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 idgF

- Zustellgesetz (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982 idgF

- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF
- Bundesverfassungsgesetz (B-VG), BGBI. | Nr. 1/1930 idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
3.2. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen im Speziellen:

Gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis

der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

3.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg. cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, welche die Behoérde
in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu Spruchteil A):
3.4. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall mal3geblichen Gesetzesbestimmungen lauten:
8 15 VWGVG

(1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem
Beschwerdefihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (§ 9 Abs. 1 Z 3),
und ein Begehren (8§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.

[...]

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

817 ZustG
(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt

werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
regelmalig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn

sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zuruickzulassen oder, wenn dies nicht maéglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die

Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle

folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte

Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

3.5. Im konkreten Fall wurde, wie oben dargestellt, die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom
29.10.2020 am 30.10.2020 hinterlegt und ab 02.11.2020 zur Abholung bereitgehalten. Gemaf3 8 17 Abs 3 ZustG gilt die
Beschwerdevorentscheidung folglich am 02.11.2020 als zugestellt. Die gesetzliche Frist zur Stellung eines
Vorlageantrags lief somit vom Montag, den 02.11.2020 bis Montag, den 16.11.2020.

Die Wiedereinsetzungsgriinde der bP erwiesen sich auch im Verfahren vor dem BVwG als nicht berechtigt, weshalb mit
Erkenntnis vom heutigen Tag zu ZI. 2241910-1 die Beschwerde Uber die Widereinsetzung, gegen die zuletzt ergangene
Beschwerdevorentscheidung der Behérde, GZ: XXXX, als unbegriindet abgewiesen wird.

Das Verfahren tritt daher nicht in die Lage in der es sich vor dem Eintritt der Versaumung befunden hat zurtick,
weshalb auch gegenstandlicher Vorlageantrag vom 08.03.2021 als verspatet gilt.

3.6. Absehen von der mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GR(] entgegenstehen.

Der Sachverhalt steht aus Sicht des erkennenden Gerichtes fest und ist eine weitere Klarung des Sachverhaltes nicht
zu erwarten, weswegen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung abgesehen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Das BVwWG stutzt sich im Anlassfall auf die standige und einheitliche Rechtsprechung des VwWGH zu§ 15 VwGVG
betreffend der Rechtzeitigkeit eines Vorlageantrags.

Aus diesem Grund ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig und wie oben detailliert ausgefthrt wurde,
weicht die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu §
15 VwWGVG hinsichtlich der Rechtzeitigkeit von Vorlageantragen ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung
diesbezuglich; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemaR zu entscheiden.
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