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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX (alias XXXX ), geb. XXXX , StA. MAROKKO, vertreten durch: die BBU GmbH, Bundesagentur fur


file:///

Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 16.06.2021, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

l. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRRgabe stattgegeben, dass
die Dauer des befristeten Einreiseverbotes auf acht Jahre herabgesetzt wird.

Il.  Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen die Spruchpunkte II., Ill., V., und VI. als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte am 17.10.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz, uber

den mit Bescheid vom 21.10.2010, rechtskraftig am 11.11.2010, negativ entschieden wurde.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 25.11.2011, rechtskraftig am selbigen Tag, zu XXXX
wurde der BF wegen 8§88 27 (1) Z 1 2., 8. Fall, 27 (3) SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten mit einer

Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 06.11.2014, rechtskraftig am selbigen Tag, zu XXXX
wurde der BF wegen 88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG und § 15 StGB 88 127, 129 Z 1, 130 4. Fall StGB zu einer

Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt, mit einer Probezeit von 3 Jahre verurteilt.

4, Am 17.01.2015 wurde dem BFA durch die Landespolizeidirektion Wien mitgeteilt, dass ein Abgleich der
Fingerabdriicke von Interpol Rabat ergeben habe, dass die tatsachliche Identitdt des BF XXXX , geb. am XXXX ,
Staatsangehdrigkeit Marokko ist.

5. Mit Bescheid vom 12.03.2015 wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung iVm einem auf 10 Jahre
befristeten Einreiseverbot erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.04.2015 abgewiesen.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 26.02.2016, rechtskraftig am selbigen Tag, zu XXXX
wurde der BF wegen 88 27 (1) Z 1 1. 2. Fall, Abs 2 SMG, § 28a (1) 5. Fall SMG und § 28 (1) 1. Satz 1. 2. Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.

7. Am 19.09.2017 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid negativ
entschieden wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13.10.2017 abgewiesen.

8. Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom 11.02.2019, rechtskraftig am
selbigen Tag, zu XXXX wegen 88 27 (1) Z 1 1. 2. Fall SMG und 8 28a (1) 5. Fall (3) 1. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von
18 Monaten verurteilt.

9. Mit Schreiben vom 01.12.2020 wurde der BF von der belangten Behérde darlber verstandigt, dass beabsichtigt
wird, gegen ihn eine neuerliche Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot zu erlassen. Gleichzeitig wurde ihm die
Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme innerhalb von 10 Tagen ab Zustellung der Verstandigung
gegeben. Der BF hat keine Stellungnahme abgegeben.

10. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16.06.2021, ZI. XXXX wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Granden nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt II.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde
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gegen den BF ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).

11.  Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig mit Schriftsatz vom 15.07.2021, bei der belangten Behorde eingelangt
am selbigen Tag, durch die Rechtsvertretung des BF Beschwerde erhoben, mit welcher die Spruchpunkte II. bis VI.
angefochten wurden. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass dem BF aufgrund eines Autounfalles in Osterreich im Jahr
2010 eine Metallplatte im Ruckenbereich implantiert worden sei, die diesbeztgliche Behandlung noch nicht vollstandig
abgeschlossen sei und eine entsprechende Behandlung in Marokko nicht moéglich bzw. aus Kostengriinden nicht zur
Verfigung stehe. Damit wirden einer Ruckkehrentscheidung Erwagungen des Art 8 EMRK und des Art 3 EMRK
entgegenstehen. Damit der BF die medizinische Behandlung in Osterreich abschlieRen kénne, sei es ihm von groRer
Bedeutung, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt werde bzw. ihm eine Frist flr die freiwillige
Ausreise erteilt werde. Weiters wurde vorgebracht, dass der BF suchtmittelabhangig gewesen sei, in der Justizanstalt
XXXX eine erfolgreiche Therapie absolviert habe und dieser Entschluss zur Therapie bei der Gefahrdungsprognose
hatte berucksichtigt werden missen. Eine ein 10-jahriges Einreiseverbot rechtfertigende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gehe vom BF nicht mehr aus, da er seine Abhangigkeit durch die Absolvierung einer Therapie
in den Griff bekommen habe und dadurch nicht anzunehmen sei, dass er in Zukunft weitere Straftaten begehen
wurde. Beantragt werde daher, eine mindliche Beschwerdeverhandlung mit Einvernahme des BF anzuberaumen; den
angefochtenen Bescheid bezlglich Spruchpunktes Il aufzuheben bzw. dahingehend abzudndern, dass die
Ruckkehrentscheidung aufgehoben werde, die Rickkehrentscheidung fur auf Dauer unzulassig erklart und dem BF ein
Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK erteilt werde. In eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur
Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlckzuverweisen. In eventu den angefochtenen
Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - beziiglich des Spruchpunktes IV zu beheben und auszusprechen,
dass das Einreiseverbot ersatzlos behoben werde bzw. dahingehend ausabzuandern, dass das Einreiseverbot mit einer
geringeren Dauer bemessen werde; den angefochtenen Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes VI ersatzlos zu
beheben und zu erkennen, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zukomme; den angefochtenen Bescheid
bezuglich Spruchpunkt V dahingehend abzudndern, dass dem BF eine Frist flr die freiwillige Ausreise gewahrt werde.

12. Mit Schriftsatz vom 22.07.2021, beim Bundesverwaltungsgericht AuBenstelle Innsbruck eingelangt am
26.07.2021, legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor und
beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartiber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

Der BF ist Staatsangehdriger Marokkos und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des8 2 Abs 1 Z 20b AsylG. Er ist ledig
und kinderlos. Seine Identitat steht fest.

Der BF halt sich seit (mindestens) 17.10.2010 im Bundesgebiet auf, jedoch gestaltet sich der Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet seit Beginn als rechtswidrig. Der Auszug aus dem Zentralen Melderegister weist seit 10.01.2016 - bis auf
eine Meldung im Flichtlingsheim in XXXX , XXXX - ausschlieBlich Hauptwohnsitzerfassungen des BF in Justizanstalten
oder Polizeianhaltezentren auf. Von 17.01.2018 bis 30.09.2018 liegt keine melderechtliche Erfassung vor.

Der BF verschleierte bei seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz seine Identitat, seine tatsachliche Identitat
XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Marokko wurde der belangten Behdrde erst am 17.01.2015 durch die
Landespolizeidirektion Wien mitgeteilt.

Der BF verfiigt in Osterreich Uiber keinen Aufenthaltstitel und keine sonstige Niederlassungsbewilligung fir Osterreich
oder die EU.

Der BF ist gesund, leidet an keinen lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen und befindet sich in
einem arbeitsfahigen Alter.

In Osterreich ist der BF in den letzten Jahren keiner Beschaftigung nachgegangen. Er bezieht keine Leistungen der
staatlichen Grundversorgung.
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In Osterreich verfigt der BF Uber keine familidren oder maRgeblichen privaten Beziehungen. Es konnten keine
maRgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der Strafregisterauszug des BF weist folgende Verurteilungen auf:
01) LG F.STRAFS. XXXXvom 25.11.2011 RK 25.11.2011

8§ 27 (1)Z 1 2.8.Fall, 27 (3) SMG

Freiheitsstrafe 5 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

zu LG F.STRAFS. XXXX RK 25.11.2011

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG F.STRAFS. XXXXvom 06.11.2014

zu LG F.STRAFS. XXXX RK 25.11.2011

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen

LG F.STRAFS. XXXXvom 26.02.2016

02) LG F.STRAFS. XXXX vom 06.11.2014 RK 06.11.2014

88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG

§ 15 StGB §§ 127,129 Z 1, 130 4. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat 08.08.2014

Freiheitsstrafe 24 Monate, davon Freiheitsstrafe 16 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
zu LG F.STRAFS. XXXX RK 06.11.2014

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 07.04.2015

LG F.STRAFS. XXXXvom 09.04.2015

zu LG F.STRAFS. XXXX RK 06.11.2014

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre
LG F.STRAFS. XXXXvom 26.02.2016

zu LG F.STRAFS. XXXX RK 06.11.2014

Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG F.STRAFS. XXXXvom 11.02.2019

03) LG F.STRAFS. XXXXvom 26.02.2016 RK 26.02.2016
§27(1)Z11.2. Fall, Abs. 2 SMG

§ 28a (1) 5. Fall SMG

§28(1) 1. Satz 1. 2. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat 09.01.2016

Freiheitsstrafe 24 Monate

zu LG F.STRAFS. XXXX RK 26.02.2016

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 20.06.2017, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG XXXX vom 05.05.2017

zu LG F.STRAFS. XXXX RK 26.02.2016

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen

LG F.STRAFS. XXXXvom 11.02.2019
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04) LG F.STRAFS. XXXXvom 11.02.2019 RK 11.02.2019

§27(1)Z11.2. Fall SMG

§28a (1) 5. Fall (3) 1. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat 29.09.2018

Freiheitsstrafe 18 Monate

Demnach ist der BF schuldig, er hat in Wien vorschriftswidrig Suchtgift,

I/ in einer die Grenzmenge (&8 28b SMG) Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, wobei er an Suchtmittel gewodhnt
war und die Straftaten vorwiegend begangen hat, um sich fur seinen persdénlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel
zu deren Erwerb zu verschaffen und zwar

A./ ab zumindest Juni 2018 4.800 Gramm Cannabisharz (Wirkstoffe: THCA und Delta-9-THC) mit einem Reinheitsgehalt
von zumindest 0,4 % Delta-9-THC und 4,6 % THCA in mehreren Angriffen zu einem Preis von in Summe zumindest EUR
48.000,00 und zwar

1./300 Gramm an XXXX;

2./ 2 Gramm an XXXX;

3./ 4.498 Gramm an nicht mehr ausforschbare Abnehmer;

B./ ab zumindest August 2018 ca. 80 Gramm Kokain (Wirkstoff: Cocain) beinhaltend zumindest 20% Cocain in
mehreren Angriffen, und zwar 10 Gramm an eine Person in 2 Angriffen, und 70 Gramm an nicht mehr ausforschbare
Abnehmer zu einem Preis von in Summe zumindest EUR 4.800,00;

II./ am 29.9.2018 besessen, und zwar 24,5 Gramm netto Kokain (Wirkstoff Cocain) beinhaltend zumindest 24,01 %
Cocain, die er in einem Bunkerkeller verwahrte.

Hierdurch hat der BF das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 1. 2. Fall SMG sowie
das Vergehen des Suchtgifthandels nach & 28a Abs 1 5. Fall Abs 3 1. Fall SMG begangen und wurde dafiir zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt. Mildernd wurde dabei das reumutige und Uberschiel3ende
Gestandnis sowie die Sicherstellung eines Teiles des Suchtgiftes, erschwerend die drei einschlagigen,
ruckfallsbegriindenden Vorstrafen, der rasche Ruckfall sowie das Zusammentreffen von zwei Vergehen gewertet.

Wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich hat der BF insgesamt vier Jahre und zwei Monate (die derzeit zu
verbliBRende achtzehnmonatige Freiheitsstrafe ist bereits einberechnet) in Strafanstalten verbracht. Der BF befindet
sich seit nunmehr 29.09.2018 erneut in Strafhaft, derzeit in der Justizanstalt XXXX . Der BF wurde seit 03.10.2018 vier
Mal von einem Bekannten besucht. Sein voraussichtliches Haftende ist der 19.05.2022.

2. Beweiswirdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der
Grundversorgung  (GVS) sowie ein  Sozialversicherungsdatenauszug und ein  Auszug aus dem
Betreuungsinformationssystem wurden ergénzend zum vorliegenden Akt eingeholt. Uberdies wurde eine Haftauskunft
sowie die Besucherliste eingeholt.

2.2. Zum Sachverhalt:

Aus dem angefochtenen Bescheid geht hervor, dass der BF seine Identitat bei der Antragstellung auf internationalen
Schutz am 17.10.2010 verschleierte und die tatsachliche Identitat der belangten Behorde erst am 17.01.2015 durch die
Landespolizeidirektion Wien nach einem Abgleich der Fingerabdriicke von Interpol Rabat mitgeteilt wurde, weshalb die
Identitat des BF nun feststeht.

Der Umstand, dass sich der BF seit mindestens 17.10.2010 in Osterreich aufhilt, ergibt sich aus dem zu diesem
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Zeitpunkt gestellten Antrag auf internationalen Schutz.

Dass der BF Uber keinerlei Aufenthaltstitel oder Niederlassungsbewilligung verflugt und der BF folglich rechtswidrig im
Bundesgebiet verweilte, ergibt sich aus dem Umstand, dass der BF durch zwei gestellte Asylantrage keinen
rechtmaRigen Aufenthaltstitel erwirken konnte und aufgrund seiner Straffalligkeit bereits eine Rickkehrentscheidung

iVm einem auf zehn Jahre befristeten Einreiseverbot erlassen wurde.

Die Feststellungen zu seiner melderechtlichen Erfassung im Bundesgebiet, insbesondere der Umstand, dass er seit
2016 fast ausschlief3lich in Justizanstalten oder Polizeianhaltezentren im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz erfasst war,
war dem Auszug aus dem Melderegister vom 26.07.2021 zu entnehmen. Darauf basiert auch die Feststellung, dass er
wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich insgesamt vier Jahre und zwei Monate in Strafanstalten aufhaltig war.

Zum Gesundheitszustand des BF wird im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht, dass dem BF aufgrund eines Autounfalles
im Jahr 2010 Metallplatten im unteren Ruckenbereich implantiert worden seien, die diesbezlgliche Behandlung noch
nicht abgeschlossen sei und eine entsprechende Behandlung in Marokko nicht méglich bzw. aus Kostengriinden nicht
Verflgung stehe. Diesbezlglich konnten weder Befunde noch andere medizinische Unterlagen vorgelegt werden. Trotz
der von ihm angefuhrten gesundheitlichen Probleme, ist, wie Uber telefonische Nachfrage in der Justizanstalt XXXX
verifiziert wurde, beim BF - entgegen den Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz - eine volle Haftfahigkeit gegeben
und geht aus den dort vorliegenden Unterlagen keine Haftunfahigkeit hervor. Anhaltspunkte fur eine
lebensbedrohende Erkrankung kdnnen jedenfalls daraus nicht entnommen werden.

Die Feststellung, dass der BF in den letzten Jahren keiner Beschaftigung im Bundesgebiet nachging, grindet auf dem
eingeholten Sozialversicherungsauszug vom 26.07.2021. Damit war auch die fehlende berufliche Integration
festzustellen.

Die strafrechtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug der
Republik Osterreich. Die Feststellungen zu seiner letzten Verurteilung samt Milderungs- und Erschwerungsgriinde
basieren auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zum Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen XXXX zu XXXX . Aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister lasst sich die aufsummierte
Aufenthaltsdauer des BF in Strafanstalten entnehmen. Der Umstand, dass sich der BF seit 29.09.2018 in Strafhaft und
derzeit in der Justizanstalt XXXX befindet, ist in der eingeholten Haftauskunft ersichtlich. Aus der eingeholten
Besucherliste geht hervor, dass der BF lediglich vier Male von einem Bekannten, ansonsten hauptsachlich von
Rechtsanwalten oder dem Schweizerhaus Hadersdorf, der Zukunftsschmiede oder der Einrichtung fur Sozialen Dienst
besucht wurde. Die soziale Integration scheitert an den zahlreichen Verurteilungen des BF in Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemald § 2 Abs 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt. GemaR§ 2 Abs 4 Z
10 FPG ist ein Drittstaatsangehdriger ein Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger ist. Der BF als
Staatsangehoriger von Marokko ist Drittstaatsangehdriger und folglich Fremder iSd. soeben angefiihrten Bestimmung.

3.1. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1 Rechtslage:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’ § 57 nicht erteilt, ist gemal3 § 10 Abs 2 AsylG
diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

GemaR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
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Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist).

3.1.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Im  Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigenden Grunden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt und wurde dieser Spruchpunkt I. durch die
Beschwerde auch nicht angefochten.

Zu prufen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit
Art 8 EMRK ist aus folgenden Grunden gegeben:

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inléndischen Aufenthalt des Fremden ist regelméaRig von einem Uberwiegen
der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen (VWGH 15.01.2020, Ra 2017/22/0047). Damit kommt es fallbezogen darauf an, ob Umstande vorliegen, die
das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer
des BF im Inland relativieren.

Gegenstandlich halt sich der BF zwar seit 2010 im Osterreichischen Bundesgebiet auf, jedoch ist dieser lange Aufenthalt
ausschlie3lich dem unrechtmaRigen Verhalten des BF und dem Verbleiben desselben im Bundesgebiet zuzurechnen.
Die vom BF am 17.10.2010 und am 19.09.2017 gestellten Antrdge auf internationalen Schutz wurden beide
rechtskraftig negativ entschieden. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige Rlckkehrentscheidung und wurde gegen
den BF nach seiner Straffalligkeit mit Bescheid vom 12.03.2015 ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot verhangt. Seit dem Jahr 2016 war der BF fast ausschlief3lich in Justizanstalten oder Polizeianhaltezentren
aufhaltig bzw. melderechtlich erfasst.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf ein Bleiberecht
berufen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden
zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten letztlich schlechter gestellt wdaren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise, durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen oder sich durch Untertauchen einem ordnungsgemalien Verfahren
entziehen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des VWGH vom
11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der VfGH auf dieses Erkenntnis
des VWGH Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wiirde”). Insbesondere kann nicht ein
allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt im
Sinne eines beharrlichen Verbleibens im Bundesgebiet einen Anspruch aus Art 8 MRK bewirken, zumal eine andere
Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde (Hinweis
VfSlg. 19.086) (vgl. VWGH 24.01.2018, Ra 2016/01/0127).

Gegenstandlich ist besonders darauf Bedacht zu nehmen, dass der BF vier Mal im Osterreichischen Bundesgebiet
wegen Suchtmitteldelinquenz rechtskraftig verurteilt wurde. Bei seiner zweiten Verurteilung wurde er zudem wegen
teils vollendetem Diebstahl, Einbruchdiebstahl und gewerbsmaRigen Diebstahl und Diebstahl im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung verurteilt. Festzuhalten ist, dass Suchtmitteldelinquenz ein besonders verpdntes Fehlverhalten
darstellt, bei der erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein
besonders grol3es Offentliches Interesse besteht (vgl. VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014). Das Verhalten des BF lasst
ungeachtet seiner Bekundungen im Beschwerdeschriftsatz und in seinem Einspruch, seine Taten zu bereuen und seine
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Suchtmittelabhangigkeit durch die Absolvierung einer Therapie in den Griff bekommen zu haben, ob seiner
Verurteilungen unter MitberUcksichtigung des gegen ihn verhdngten Einreiseverbotes erkennen, dass er nicht gewillt
ist, sich an die Osterreichische Rechtsordnung zu halten.

Weiters wird eine hohe kriminelle Energie aufgezeigt, zumal der BF neben der gewinnbringenden Absicht auch
negative korperliche und seelische Folgen der Drogenkonsumenten in Kauf genommen hat. Dabei vermochte ihn auch
das Verspuren des Haftlibel nicht davon abzuhalten, neuerlich straffallig zu werden. Fir den erkennenden Richter lasst
sich daher gegenstandlich kein positiver Gesinnungswandel des BF erkennen.

Ohnedies bleibt festzuhalten, dass ein Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und
wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH 20.12.2018, Ra
2018/21/0112 mit Hinweis auf VwWGH 22.05.2014, Ra 2014/21/0014). Der BF verbuf3t gegenwartig seine auf die Dauer
von 18 Monaten verhdngte Freiheitsstrafe und ist bereits auf dieser Grundlage keinesfalls von einem
Gesinnungswandel auszugehen und eine positive Zukunftsprognose auszuschliel3en.

Berucksichtigt wird, dass der BF vorbringt wegen seiner Suchtmittelabhangigkeit bereits eine Drogentherapie in der
Justizanstalt absolviert zu haben. Zwar konnte seine Genesung nicht durch Befunde belegt werden, jedoch ist in der
Besucherliste drei Mal ein Besuch des Schweizerhaus Hadersdorf, welches eine gemeinnitzige Einrichtung fir
ambulante und stationare Therapie bei Abhdngigkeitserkrankungen ist, notiert. Auch wenn der BF eine Therapie
absolviert haben mag, sind seine Verurteilungen und der rasche Ruckfall zulasten des BF in der Interessenabwagung
zu berticksichtigen, zumal der BF bereits vier Mal in Zusammenhang mit Drogenkonsum verurteilt worden ist.

Im Hinblick auf die vom BF begangenen strafbaren Handlungen im Zusammenhang mit Diebstahlt gilt festzuhalten,
dass auch ein groRes o6ffentliches Interesse an der Verhinderung von Gewalt- und Eigentumskriminalitdt besteht
(Hinweis E vom 22. Mai 2013, 2013/18/0041) (VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).

Die geradezu beharrliche Begehung von Straftaten trotz rechtskraftiger Verurteilungen, lasst auf dessen vollig
uneinsichtige Haltung schlieBen und stellt ein besonders starkes Indiz der Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen dar
(vgl. VWGH 02.04.2009, 2007/18/0179).

Uberdies zeigt die Tatsache, dass der BF bei seinem erstmaligen Antrag auf internationalen Schutz seine tatsichliche
Identitat nicht bekannt gab und diese erst 2015 durch einen Abgleich der Fingerabdricke von Interpol Rabat bekannt
wurde, dass der BF am Verfahren und an der Mitwirkung zur Klarung seiner Identitat nicht interessiert war.

AuBerdem bleibt festzuhalten, dass ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins
gewisser integrationsbegriindender Merkmale gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein
groReres offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden kénnen. Dazu zdhlen - wie
gegenstandlich - das Vorliegen strafgerichtlicher Verurteilungen, die zweifache Asylantragstellung, unrichtige
Identitdtsangaben sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

Wie bereits dargelegt, leidet der BF nicht an einer lebensbedrohlichen Krankheit und verfiigt der BF in Osterreich iber
kein Privat- und Familienleben. Wie bereits unter Punkt I1.1. ausgefiihrt, halt sich der BF unrechtmaRig in Osterreich
auf und hat der BF die letzten Jahre seines Aufenthaltes in Osterreich in Strafanstalten verbracht. Der BF verfiigt (iber
keine Familienangehérigen und maRgeblichen privaten Beziehungen in Osterreich.

Eine berufliche Integration in Osterreich konnte mangels Erwerbstétigkeit des BF ausgeschlossen werden, eine soziale
Integration scheitert bereits an seinen zahlreichen Verurteilungen.

Insgesamt betrachtet kann daher die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als
unzuldssig angesehen werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht
kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach& 10 Abs 2 AsylG und § 52 Abs 1 Z 1 FPGsind erfullt.
Der BF verfligt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Marokko (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):
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3.2.1 Rechtslage:

GemalR8 52 Abs 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehodrigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellungen des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Gemal 8 1 Z 9 der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il Nr. 145/2019) gilt Marokko als

sicherer Herkunftsstaat.

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf38 50 Abs 1 FPG
unzuldssig ware. Diesbezlglich brachte der BF nichts vor und wurden auch bereits samtliche Asylantrage des BF

hinsichtlich dem Vorliegen etwaiger Fluchtgriinde negativ entschieden.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs 2 FPG da der BF keine Fluchtlingseigenschaft

zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur

Menschenrechte der Abschiebung im Sinne des 8 50 Abs 3 FPGentgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Marokko erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. gemafi§ 28
Abs 2 VWGVG iVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.3. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1 Rechtslage:
Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

@) 1[.]

(3) Ein Einreiseverbot gemalR Abs 1 ist fur die Dauer von hdochstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK

genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

[...]

In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick

auf welche Umstadnde die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme (hier: "schwerwiegende Gefahr fur die
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offentliche Ordnung und Sicherheit") gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. E 24. Marz 2015, Ra 2014/21/0049) (VwGH 25.05.2020, Ra
2019/19/0116-3).

3.3.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Im gegenstandlichen Fall ist der Tatbestand des8 53 Abs 3 Z 1 FPG mehrfach erfullt. Der BF wurde insgesamt drei Mal
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten verurteilt, zusatzlich wurde er einmal zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt. Diesbezlglich erfolgten vier Verurteilungen aufgrund von
Suchtmitteldelikten, wobei der zweiten Verurteilung auch Diebstahlsdelikte zugrunde lagen. Aus diesem Grund liegen
ebenso mehrfach strafbare Handlungen vor, welche auf der derselben schadlichen Neigung beruhen.

In Bezug auf das Gesamtverhalten und die Personlichkeit des BF gilt es neben diesen vier rechtskraftigen
Verurteilungen auch zu bertcksichtigen, dass selbst die Verhdngung eines auf die Dauer von 10 Jahren befristeten
Einreiseverbotes im Jahr 2015 den BF nicht daran hindern vermochte, neuerlich straffallig zu werden und auch der BF
ungeachtet seines rechtswidrigen Aufenthalts im Bundesgebiet sein kriminelles Verhalten nicht zu andern vermochte.

Wie bereits unter Punkt 11.3.1.2. ausgeflhrt, lasst das Verhalten des BF keinen Gesinnungswandel erkennen. Ferner
bedarf es nach der Rechtsprechung im Fall von strafbaren Handlungen infolge Gewdhnung an Suchtmittel neben dem
Abschluss einer Therapie noch eines maRgeblichen Zeitraums des Wohlverhaltens, um einen Wegfall der Gefahrdung
annehmen zu kénnen (VWGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014). Aufgrund der Umsténde, dass der BF ungeachtet des
unrechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet in regelmaRigen Abstdnden stets wieder straffallig wurde, ist ein
Wegfall der Gefahrdung trotz Absolvierung einer Therapie nicht anzunehmen.

Dabei verkennt der erkennende Richter nicht, dass der BF seine Taten zu bereuen vermag, jedoch ist dieser Umstand
unter Mitbericksichtigung seiner einschlagigen Vorstrafen, seines raschen Ruckfalls und dem Zusammentreffen von
mehreren Vergehen erheblich zu relativieren.

Bei der Prufung eines Einreiseverbotes gilt es zudem auch, auf die privaten und familidren Interessen des Bedacht zu
nehmen (VwWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Gegenstandlich bestehen - wie bereits unter Punkt 11.3.1.2. ausgefihrt - jedoch keine berlcksichtigungswuirdigen
familiaren Bezugspunkte des BF im Bundesgebiet und koénnen keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer
tiefgreifenden Integration des BF in Osterreich festgestellt werden. Daher konnte auch die im Lichte des Art 8 EMRK
gebotene Abwdagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden offentlichen
Interessen eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen.

Es ist daher der Schluss zu ziehen, dass das durch den BF gezeigte Verhalten jedenfalls eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt und die Verhangung eines Einreiseverbotes als notwendiges Mittel
zu dessen Begegnung zu betrachten ist. Daran vermag auch die im Rahmen der Beschwerde vorgebrachte Reue des BF
nichts mehr zu andern.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich jedoch die von der belangten Behorde verhdngte Dauer des Einreiseverbots mit
10 Jahren als nicht angemessen:

Ein Einreiseverbot ist gemaR & 53 Abs. 3 FPG fur die Dauer von héchstens 10 Jahren, in den Fallen der Z 5 - 9 auch
unbefristet zu erlassen. Damit hat die belangte Behorde im Falle des& 53 Abs 3 Z 1 FPG gegen den BF die
hdchstzulassige Dauer eines Einreiseverbotes erlassen.

Betrachtet man nun das vom BF gesetzte Verhalten, legt dieses zwar eine beachtliche Beeintrachtigung gultiger
Normen und offentlicher Interessen offen. Bei der konkreten Dauer ist verfahrensgegenstandlich jedoch auch in
Anschlag zu bringen, dass der BF seine Taten bereut und sich fir eine Suchtmitteltherapie entschlossen hat und seine
Taten im Zusammenhang mit seiner Suchtmittelgewéhnung begangen hat.

Die von der belangten Behdrde gewahlte Einreiseverbotsbefristung schopft den héchstmdéglichen Rahmen aus und
erweist sich dies selbst unter BerUcksichtigung der Rechtsverstd3e als nicht angemessen.

Die Einreiseverbotsdauer von acht Jahren wird gegenstandlich in Anbetracht der schwerwiegenden Verfehlungen des
BF jedenfalls fir notwendig erachtet, um den BF innerhalb dieser Zeit in seinem Herkunftsstaat zu einem Uber das
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Einsehen seines Fehlverhaltens hinausgehenden nachhaltigen positiven Gesinnungswandel bewegen zu kénnen. Eine
weitere Reduktion der Befristung des Einreiseverbotes erweist sich jedoch aufgrund des vom BF gezeigten
Gesamtverhaltens und der damit verwirklichten Beeintrachtigung offentlicher Interessen und angestrengten
Zukunftsprognose ebenfalls als nicht verhaltnismaRig, weshalb letztlich spruchgemal zu entscheiden war.

3.4. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht und zur Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt V. und VI. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1 Rechtslage:

Gemal’ § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist (Z 1), der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das
Bundesgebiet zurtickgekehrt ist (Z 2) oder Fluchtgefahr besteht (Z 3).

Gemal’ 8 55 Abs 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom BFA ist abzuerkennen, wenn die
sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.
Daflr genugt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung Uiber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst maRRgeblich gewesen sind (vgl. VwGH vom 16.01.2020, Ra
2019/21/0360).

3.4.2 Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Im Beschwerdeschriftsatz erging der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und dem BF
eine Frist fUr die freiwillige Ausreise zu gewahren. Begriindet wurde dies damit, dass der BF seine medizinische
Behandlung in Osterreich abschlieRen wolle.

Zunachst ist zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auszufiihren, dass die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid zutreffend angibt, dass sich die sofortige Ausreise des BF im Interesse der oOffentlichen Ordnung und
Sicherheit als erforderlich erweist. Dies, aufgrund des an den Tag gelegten Gesamtverhaltens des BF, welches eine
massive Beeintrachtigung der Grundinteressen erkennen lasst. Vor dem Hintergrund, dass Suchtgiftdelinquenz ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an dessen Verhinderung ein besonders grof3es 6ffentliches Interesse besteht, wobei der BF nunmehr bereits zum
vierten Mal einschlagig verurteilt wurde, stehen der beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende
offentliche Interessen entgegen (vgl. VWGH 01.04.2019, Ra 2018/19/0643). Darlber hinaus verweilte der BF trotz
rechtkraftigen Einreiseverbotes unrechtmafig im Bundesgebiet und wurde erneut straffallig. Da ein hohes Risiko
besteht, dass der BF weiterhin unrechtmaflig im Bundesgebiet verbleiben wird und kriminelles Verhalten setzen wird,
erscheint die sofortige Ausreise im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit jedenfalls notwendig.

Weiters liegen aufgrund der Tatsache, dass dem BF zum einen die Haftfahigkeit zuerkannt wurde, zum anderen
anzunehmen ist, dass er die medizinische Behandlung auch in Marokko durchfiihren lassen kann, keine besonderen
Umstande vor, weswegen ihm ein langerer Zeitraum fr die freiwillige Ausreise zu gewahren sei.

Im Ergebnis war damit der belangten Behorde zuzustimmen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemafs
18 Abs 2 BFA-VG abzuerkennen und von der Gewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise nach§ 55 Abs 4 FPG
abzusehen.

4. Unterbleiben der mindlichen Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

In den Erkenntnissen vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und vom 18.06.2014, Ra 2014/20/0002-7 hat sich der
Verwaltungsgerichtshof mit der Verhandlungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt und folgende

Kriterien entwickelt:

- Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit

aufweisen.

- Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden

Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
darlberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein

Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfullt:

Gegenstandlich wurde der malRgebende Sachverhalt bereits seitens der belangten Behdrde insbesondere in Hinblick
auf die wesentlichen Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen strafbaren Handlungen ermittelt, zudem

auch die entsprechenden Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF im Bundesgebiet getroffen.

Dartiber hinaus haben sich aus dem Beschwerdevorbringen keine maRgeblichen neuen Sachverhaltselemente
ergeben, zumal der BF darin im Wesentlichen ausfuhrt, dass er zum einen eine Therapie absolviert habe und dadurch
nicht anzunehmen sei, dass er in Zukunft weitere Straftaten begehen wirde, zum anderen in Osterreich noch eine
medizinische Behandlung beenden mochte. Seitens des BF wurden weder die Absolvierung der Therapie, noch die
medizinische Behandlung durch Befunde belegt. Dennoch wurde der Entschluss einer Therapie vom erkennenden
Gericht bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes bertcksichtigt, da aus den Besucherlisten immerhin
Besuche des Schweizerhaus Hadersdorf ersichtlich sind. Hinsichtlich der in der Beschwerde behaupteten
Haftunfahigkeit des BF, wurde telefonisch in der Justizanstalt XXXX nachgefragt und hat das erkennende Gericht die
Auskunft der Haftfahigkeit des BF erhalten. Aus diesen Grinden wird vom erkennenden Richter eine Notwendigkeit,
den Sachverhalt im Zuge der mindlichen Beschwerdeverhandlung zu erértern, nicht als zielfihrend erachtet, zumal
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint (vgl. VwGH 30.12.2016, Ra
2016/21/0179). Es konnte daher aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Unter den gegenstandlichen Umstanden hatte, selbst wenn der erkennende Richter sich einen positiven persoénlichen
Eindruck vom BF verschafft hatte, kein glnstigeres Ergebnis abgeleitet werden kénnen (vgl. VWGH 06.04.2020, Ra
2019/01/0430).

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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