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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA Uber den Antrag des XXXX , geb.
XXXX , vom 05.07.2021, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice XXXX vom 06.04.2021, VN: XXXX, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 17.06.2021,
GZ: 2021-0566-9-010282, betreffend den Widerruf und die Ruckzahlung der zu Unrecht empfangenen Notstandshilfe
gemal § 38 iVm. 88 24 Abs. 2 und 25 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG):

A)
Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR § 13 Abs. 3 AVGiVm § 17 VWGVG zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

1. Verfahrensgang:
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1.1.  Mit Bescheid des AMS XXXX (im Folgenden: AMS) vom 06.04.2021, VN: XXXX , wurde der Bezug der Notstandshilfe
far die Zeitraume vom 11.03.2018 bis 18.03.2018, vom 08.06.2018 bis 15.06.2018, vom 10.06.2019 bis 24.06.2019, vom
11.07.2019 bis 24.07.2019, vom 19.12.2019 bis 27.01.2020, vom 10.02.2020 bis 04.03.2020 und vom 27.03.2020 bis
11.06.2020 widerrufen und der Verfahrenshilfewerber zur Rickzahlung der zu Unrecht empfangenen Notstandshilfe in
Héhe von € 6.032,81 verpflichtet.

1.2.  Am 22.04.2021 erhob der Verfahrenshilfewerber fristgerecht Beschwerde gegen den unter Punkt 1.1. genannten
Bescheid des AMS.

1.3. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 17.06.2021, GZ: 2021-0566-9-010282, wurde die
Beschwerde abgewiesen und der Bescheid des AMS vom 06.04.2021, VN: XXXX , dahingehend abgeandert, dass der
Bezug der Notstandshilfe vom 08.06.2018 bis 15.06.2018, vom 10.06.2019 bis 24.06.2019, vom 11.07.2019 bis
24.07.2019, vom 29.12.2019 bis 27.01.2020, vom 10.02.2020 bis 04.03.2020 und vom 27.03.2020 bis 11.06.2020
widerrufen und der Verfahrenshilfewerber zur Rickzahlung der zu Unrecht empfangenen Notstandshilfe in Héhe von
€ 5.467,99 verpflichtet wurde.

1.4. Mit E-Mail vom 05.07.2021 beantragte der Verfahrenshilfewerber die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht

und stellte unter einem den gegenstandlichen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe.

1.5. Der Verfahrenshilfeantrag wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens am

20.07.2021 zur Entscheidung vorgelegt.

1.6. Mit Mangelbehebungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2021, zugestellt per 02.08.2021, wurde
der Verfahrenshilfewerber dartber belehrt, dass sein Antrag auf Verfahrenshilfe unvollstandig ist und aufgefordert,
dem Bundesverwaltungsgericht binnen zwei Wochen ab Zustellung des Mangelbehebungsauftrages das
beigeschlossene Formular (Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe) unterfertigt, vollstandig ausgefullt, samt nicht
mehr als 4 Wochen altem Vermoégensbekenntnis unter Anschluss der darin genannten erforderlichen Belege zu
Ubermitteln. Dem Verfahrenshilfewerber wurde mit demselben Schreiben mitgeteilt, dass sein Antrag nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen werden wird. Weiters wurde der Verfahrenshilfewerber im selben
Schreiben darlber belehrt, dass E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen
darstellt.

1.7. Am 23.08.2021 langte der vom Verfahrenshilfewerber ausgefillte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Feststellungen:

Der Verfahrenshilfewerber hat am 05.07.2021 gemeinsam mit seinem Vorlageantrag einen unvollstandigen
Verfahrenshilfeantrag beim AMS eingebracht.

Dem Verfahrenshilfewerber wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein Mangelbehebungsauftrag (vom 26.07.2021)
Ubermittelt, der ab 02.08.2021 zur Abholung hinterlegt war und am 09.08.2021 vom Verfahrenshilfewerber persénlich

Ubernommen wurde.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe wurde am 20.08.2021, somit nach Ablauf der zweiwdchigen Frist ab 02.08.2021, vom
Verfahrenshilfewerber dem Zustelldienst zur Befdorderung Ubergeben und langte am 23.08.2021 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Die finanziellen Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe kénnen daher nicht beurteilt werden.
2.2. Beweiswirdigung:
Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem Zustellnachweis der Post.

Der Verfahrenshilfewerber hat dem Bundesverwaltungsgericht sein ausgefilltes Antragsformular Ubermittelt, jedoch
laut Kuvert erst am 20.08.2021 dem Zustelldienst Ubergeben, daher nach Ablauf der gewahrten Frist zur
Mangelbehebung. Dem Mangelbehebungsauftrag wurde seitens des Verfahrenshilfewerbers somit nicht entsprochen.

2.3. Rechtliche Beurteilung:



2.3.1. GemaB 8 6 BYwGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine Anordnung einer Senatszustandigkeit enthdlt § 56 Abs. 2 AIVG,
wonach das BVwG Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Da
es sich hier jedoch um keine Beschwerde gegen den Bescheid einer Geschéftsstelle handelt, sondern um einen
Verfahrenshilfeantrag, unterliegt die Entscheidung Uber die Gewahrung der Verfahrenshilfe somit der
Einzelrichterzustandigkeit. 8 56 Abs. 2 AIVG stellt namlich (nur) auf die bescheiderlassende Behdrde ab (vgl. VWGH vom
07.09.2017, ZI. Ra 2017/08/0065).

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A) Zuruckweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe:

2.3.2. Die im vorliegenden Fall anzuwendende Rechtsvorschrift des VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 24/2017,
lautet wie folgt:

JVerfahrenshilfe

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Flhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fur Verfahren Gber Beschwerden gemaf3
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.
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(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des

Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fiur sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes

gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.
(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.”

2.3.3. 866 der Zivilprozessordnung - ZPO lautet wie folgt:

,8 66. (1) In dem Antrag ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Verfahrenshilfe begehrt wird. Zugleich
sind ein nicht mehr als vier Wochen altes Bekenntnis der Partei (ihres gesetzlichen Vertreters) Uber die Vermdégens-,
Einkommens- und Familienverhaltnisse der Partei (Vermdgensbekenntnis) und, soweit zumutbar, entsprechende
Belege beizubringen; in dem Vermogensbekenntnis sind besonders auch die Belastungen anzugeben, weiter die
Unterhaltspflichten und deren Ausmal3, sowie ob eine andere Person fur die Partei unterhaltspflichtig ist. Fir das
Vermogensbekenntnis ist ein vom Bundesminister fur Justiz aufzulegendes und im Amtsblatt der osterreichischen
Justizverwaltung kundzumachendes Formblatt zu verwenden. Ist dem Antrag kein solches Vermoégensbekenntnis
angeschlossen, so ist nach den 88 84 und 85 vorzugehen, wobei jedoch in allen Fallen nach § 85 Abs. 2 eine Frist zu

setzen ist; gleichzeitig ist der Partei das Formblatt zuzustellen.

(2) Uber den Antrag ist auf der Grundlage des Vermdgensbekenntnisses zu entscheiden. Hat das Gericht gegen dessen
Richtigkeit oder Vollstandigkeit Bedenken, so hat es das Vermdgensbekenntnis zu Uberprifen. Hierbei kann es auch
die Partei unter Setzung einer angemessenen Frist zur Ergdnzung des Vermodgensbekenntnisses und, soweit zumutbar,
zur Beibringung weiterer Belege auffordern. Der 8 381 ist sinngemal anzuwenden.”

2.3.4. Der Verfahrenshilfewerber machte trotz Mangelbehebungsauftrags keine konkreten Angaben zu seinen
Einkommens- und/oder Vermdgensverhaltnissen.

Diese Angaben stellen jedoch eine Voraussetzung fur die Prafung und allfallige Gewahrung der Verfahrenshilfe dar, da
das Gericht nur mit diesen in die Lage versetzt wird, festzustellen, ob der Antragsteller auRBerstande ist, die Kosten der
Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten (vgl. Bydlinski in
Fasching/Konecny, 11/1 8§ 63 ZPO, RZ 7 und LG fur ZRS Wien, 30.08.2005, 42R324/05). GemaR § 13 Abs. 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG ermdachtigen Mangel in schriftlichen Anbringen die Behorde nicht zur
Zurlckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen deren Behebung zu veranlassen und kann dem
Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht. Diese Bestimmung ist gemaB8 17 VwGVG auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden.

Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begrindet das Fehlen eines (vollstandig ausgefullten)
Vermoégensverzeichnisses einen Mangel iSd8 13 Abs. 3 AVG, dessen unterlassene Behebung innerhalb der
eingerdumten Frist zur Zurlckweisung des insofern mangelhaften Anbringens berechtigt (VWGH 27.07.2020, Ra
2020/04/0095-2 m.w.N.).

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 26.07.2021 erteilte das Bundesverwaltungsgericht dem Verfahrenshilfewerber den
Auftrag, zur Feststellung seiner aktuellen Einkommens- und Vermégensverhaltnisse den angeschlossenen Fragebogen
vollstandig ausgeflllt und unter Anschluss der erforderlichen Belege binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens an das Bundesverwaltungsgericht zuriickzusenden. Der Verfahrenshilfewerber wurde auch ausdrtcklich
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darauf hingewiesen, dass der Antrag zurtickgewiesen wird, wenn er dem Mangelbehebungsauftrag nicht fristgerecht
nachkommt. Der Mangelbehebungsauftrag wurde dem Verfahrenshilfewerber per 02.08.2021 nachweislich zugestellt.
Der Verfahrenshilfewerber kam dem Méangelbehebungsauftrag jedoch nicht fristgerecht nach, da er seinen Antrag, der
am 23.08.2021 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, erst am 20.08.2021 nach Ablauf der zweiwdchigen Frist
abschickte, weshalb sein Antrag auf Verfahrenshilfe gemaR § 13 Abs. 3 AVGiVm § 17 VwWGVG zurtickzuweisen war.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, weil schon aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der Antrag zuriickzuweisen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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