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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und

Josef HERMANN, als Beisitzer Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 30.06.2021
abgeschlossenen Verfahrens des XXXX , geboren am XXXX, VN XXXX, vom 17.08.2021 und Uber die Beschwerde gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Huttengasse vom 11.03.2021, beschlossen:

A)
I. Dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 17.08.2021 wird stattgegeben.

Il. Das Verfahren wird gemaR§ 38 AVG iVm8& 17 VwGVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Wien betreffend Entziehung eines Aufenthaltstitels zur Zahl XXXX ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:
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1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Huttengasse (in der Folge belangte Behoérde genannt) vom
11.03.2021 wurde dem Antrag des BeschwerdefuUhrers auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes vom 03.03.2021
gemal § 7 AIVG mangels Verfugbarkeit am Arbeitsmarkt keine Folge gegeben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer derzeit Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel verfiige und
daher dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfugung stehe.

2. Gegen den Bescheid vom 11.03.2021 richtete sich die am 02.04.2021 bei der belangten Behdrde eingelangte
Beschwerde des Beschwerdefihrers.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt begrindend an, er sei syrischer Staatsangehoriger und habe flir den in Brussel
ansassigen XXXX  der XXXX gearbeitet und sei zuletzt in Besitz einer Rot-weil3-rot Karte gewesen. Dem
Beschwerdefiihrer sei die - von der belangten Behorde - genehmigte Aufsplittung der Gehaltszahlung durch das
Mutterunternehmen in Syrien und die in Belgien angesiedelte Tochterfirma vorgehalten worden und der Titel wegen
behauptetem Nichtantritt der genehmigten Beschaftigung entzogen worden. Das Verfahren gegen die Aberkennung

des Aufenthaltstitels sei beim Verwaltungsgerichtshof anhangig.

Der Beschwerdeflihrer flhrt weiters aus, die Tatigkeit fur die Reprdsentanz eines Luftverkehrsunternehmens iSd
Warschauer Abkommens musse ohne weitere Bescheinigung mdglich sein und stehe der Beschwerdefihrer daher

diesem (Teil-)arbeitsmarkt zur Verfligung.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.06.2021 wurde die Beschwerde gegen den angefochtenen

Bescheid als unbegrindet abgewiesen.

Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer am 03.03.2021 einen Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt
habe. Dem Beschwerdefiihrer sei mit Bescheid der MA 35 vom 10.04.2019, bestatigt durch das
Landesverwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis, mundlich verkindet am 09.11.2020, schriftlich ausgefertigt am
02.02.2021 der Aufenthaltstitel entzogen worden. Zum Zeitpunkt der Antragstellung habe der Beschwerdeftihrer sohin

Uber keinen Aufenthaltstitel in Osterreich verfiigt und sei daher der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfugung gestanden.
4. Am 20.08.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Grundlage der Abweisung der Beschwerde sei der Verlust des Aufenthaltsrechtes
gewesen, das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes zur Aberkennung des Aufenthaltstitels sei vom
Verwaltungsgerichtshof behoben worden und sei das Beschwerdeverfahren sohin wieder anhangig. Die
Wiederaufnahmegrinde des

832 Abs. 1 Z 2 und Z 3 VWGVG seien sohin erf(llt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fur die Entscheidung mafgeblichen Sachverhalt aus.
1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.06.2021 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der

belangten Behérde vom 11.03.2021 als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer am 03.03.2021 einen Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt
habe. Dem Beschwerdefiihrer sei mit Bescheid der MA 35 vom 10.04.2019, bestatigt durch das
Landesverwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis, mundlich verkindet am 09.11.2020, schriftlich ausgefertigt am
02.02.2021, der Aufenthaltstitel entzogen worden. Zum Zeitpunkt der Antragstellung habe der Beschwerdefihrer
sohin Uber keinen Aufenthaltstitel in Osterreich verfligt und sei daher der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung
gestanden.

Das Erkenntnis des Landesverwaltungsgericht Wien, mundlich verkindet am 09.11.2020, schriftlich ausgefertigt am
02.02.2021, ZI. XXXX , Dbetreffend Entziehung eines Aufenthaltstitels wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.07.2021, Ra 2021/22/0095, sohin nach Erlass des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes, infolge  Verletzung von  Verfahrensvorschriften  aufgehoben, da das
Landesverwaltungsgericht trotz Antrag auf Vollausfertigung der Entscheidung das Erkenntnis in geklrzter Form
ausgefertigt habe. Eine nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof sei daher nicht méglich.



Die im oben angefiihrten Beschwerdeverfahren bestehende Vorfrage, ob der Wiederaufnahmewerber zum Zeitpunkt
der Antragstellung auf Arbeitslosengeld Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel in Osterreich verfiigte und damit der
Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stand, ist aufgrund der Behebung des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes
durch den Verwaltungsgerichtshof nicht als abschlieRend geklart anzusehen.

Ein Wiederaufnahmegrund liegt daher vor.

Das Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht betreffend Entzug des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte-
sonstige SchlUsselkrafte” ist daher noch nicht abgeschlossen.

Der Beschwerdefuhrer hat zudem beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, am 04.05.2020
einen Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte- sonstige SchllUsselkrafte” gestellt. Das Verfahren
ist ebenfalls noch nicht abgeschlossen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.06.2021, dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom 27.07.2021, Ra
2021/22/0095, und den eigenen Angaben des Wiederaufnahmewerbers.

Dass die Vorfrage, ob der Wiederaufnahmewerber zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Arbeitslosengeld Uber einen
aufrechten Aufenthaltstitel in Osterreich verfligte und damit der Arbeitsvermittlung zur Verfigung stand, aufgrund der
Behebung der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes, mundlich verkindet am 09.11.2020, schriftlich
ausgefertigt am 02.02.2021, ZI. XXXX , nicht abschlieRend geklart ist, steht aufgrund des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.07.2021, Ra 2021/22/0095 fest.

Die Feststellungen zu den offenen Verfahren stehen aufgrund der Aktenlage unstrittig fest.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem

Kreis der Arbeitnehmer.

GemalR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind

diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige

Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei

erforderlichen Beschliisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden

Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1

leg. cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 32 Abs. 2 ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich mit Beschluss zu entscheiden.

Hinsichtlich der BeschlUsse (8 31 VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschlissen
zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch
verfahrensbeendend sind. Darlber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-
verfahrensbeendende BeschlUsse sind, alleine fassen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 9
BVWGG, Anm. 3).

Zu A):

1. Entscheidung in der Sache:

I. Zum Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens:

§ 32 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautet:

.8 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhdangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Vorheriger Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen
verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von
Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverzlglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschllisse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschllsse.”

Voraussetzung fur die Wiederaufnahme des Verfahrens ist, dass die das seinerzeitige Verfahren abschlieRende
Entscheidung mit einem ordentlichen Rechtsmittel nicht mehr anfechtbar, also formell rechtskraftig ist. Die
Zulassigkeit und auch die Erhebung von Rechtsmitteln bei den Hochstgerichten hindern, selbst wenn der Beschwerde
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oder der Revision aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, nicht den Eintritt der formellen Rechtskraft (VwGH
16.09.1980, 1079/79; 23.02.2012, 2010/07/0067; 28.02.2012, 2012/05/0026).

Voraussetzung fur die Stattgabe des Wiederaufnahmeantrags nach8 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG 2014 ist insbesondere, dass
die neuen Tatsachen oder Beweismittel ohne Verschulden der Partei nicht schon im wiederaufzunehmenden
Verfahren geltend gemacht werden konnten (vgl. VWGH 10.11.2020, Ra 2020/01/0195, mwN). Hat die Partei eine
Tatsache oder ein Beweismittel im wiederaufzunehmenden Verfahren nicht geltend gemacht, obwohl ihr dies bei
gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit mdoglich gewesen ware, liegt ein ihr zuzurechnendes
Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausschliet (vgl. VwGH 1.7.2020, Ra 2017/06/0102;
24.6.2015, 2012/10/0243; jeweils mwN; VwGH 05.02.2021, Ra 2020/19/0432).

Der Wiederaufnahmewerber hat den Grund, auf den sich das Wiederaufnahmebegehren stitzt, in seinem Antrag aus
eigenem Antrieb konkretisiert und schlUssig darzulegen. Sein Antrag kann nur dann zur Wiederaufnahme fihren,
wenn er Tatsachen vorbringt, auf die mit hoher Wahrscheinlichkeit zutrifft, dass sie im wiederaufzunehmenden
Verfahren zu einem anderen Bescheid gefiihrt hatten (vgl. zu § 69 Abs. 1 Z 2 AVG VwGH 19.2.2014,2013/08/0275;
26.4.2013, 2011/11/0051, mwN; zur Ubertragbarkeit der zu§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergangenen Judikatur auf den
wortgleichen § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG siehe VWGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0089: VwGH 22.10.2020, Ra 2018/11/0126).

Im Zeitpunkt des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.06.2021 ging das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Arbeitslosengeld am 03.03.2021 tber
keinen aufrechten Aufenthaltstitel in Osterreich verfiigte. Es ging davon aus, dass dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid
der MA 35 vom 10.04.2019, bestatigt vom Landesverwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis, mundlich verkindet am
09.11.2020, schriftlich ausgefertigt am 02.02.2021, ZI. XXXX , der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte- sonstige
Schlusselkrafte” entzogen wurde. Das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes war bereits materiell rechtskraftig.

Mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 20.08.2021 legte der Beschwerdefiihrer das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.07.2021,

Ra 2021/22/0095, vor, mit dem das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Wien, mundlich verkindet am
09.11.2020, schriftlich ausgefertigt am 02.02.2021, ZI. XXXX , aufgehoben wurde. Dieses Erkenntnis wurde erst nach
Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes erlassen.

Der Antrag auf Wiederaufnahme wurde auch rechtzeitig innerhalb von zwei Wochen beim Bundesverwaltungsgericht
eingebracht.

Gemald § 42 Abs. 3 VWGG tritt durch die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gemafd Abs. 2
die Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses bzw. Beschlusses
befunden hat. Durch die Aufhebung der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Wien, mindlich verkiindet am
09.11.2020, schriftlich ausgefertigt am 02.02.2021, ZI. XXXX , wurde der Entzug des Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-
Karte- sonstige Schlisselkrafte” rickwirkend beseitigt.

Auf Grund dieses ruckwirkenden AuBerkrafttretens des Entzuges des Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte- sonstige
Schlusselkrafte” war bei der Entscheidung Uber den Wiederaufnahmeantrag davon auszugehen, dass im Zeitpunkt der
Erlassung des Erkenntnisses vom 30.06.2021 der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte- sonstige Schliisselkrafte” nicht
rechtskraftig entzogen war.

Die Rechtstatsache des Nichtbestehens eines Entzuges des Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot-Karte- sonstige
Schlusselkrafte” ist "neu" im Sinne des 8 32 Abs. 1 Z. 2 VWGVG, weil sie dem im wiederaufzunehmenden Verfahren
ergangenen Erkenntnis nicht zu Grunde gelegt wurde. Im Hinblick auf die Ruckwirkung des Entzuges des
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte- sonstige SchlUsselkrafte” ist diese Rechtstatsache auch nicht als "neu
entstanden", sondern als "neu hervorgekommen" anzusehen, weil davon auszugehen ist, dass der aulRerkraftgetretene
Entzug des Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte- sonstige Schlusselkrafte” aufgrund der rickwirkenden Beseitigung
durch den Verwaltungsgerichtshof auch im Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgericht
vom 30.06.2021 keinen Bestand hatte (vgl. VwGH vom 24.11.2000, ZI. 2000/19/0100).

Im Ergebnis war dem Antrag auf Wiederaufnahme somit stattzugeben.
Il. Zur Aussetzung des Verfahrens:

GemalR § 38 AVG iVm§ 17 VWGVG ist die Behorde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
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bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehodrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die malRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens lber die Vorfrage, steht es im Ermessen der Behorde, das Verfahren zu
unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen. 8 38 AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen
Voraussetzungen die Behorde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des
Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in
der Richtung hin auf ihre RechtmalRigkeit Uberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen
hat. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der
Verfahrensdkonomie sein (vgl. etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 38 Rz 59 f genannten weiteren Kriterien
der moglichsten Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung moglichst richtiger und einheitlicher
Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen; demgegeniber das Postulat der mdglichst raschen
Beendigung des Verfahrens). Der Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen
werden, wenn die Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der
Lage gewesen ware (VwGH 30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012, 2012/08/0212).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behtrde mit Bescheid vom 11.03.2021 dem Antrag auf Arbeitslosengeld vom
03.03.2021 keine Folge gegeben. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer derzeit tber keinen

gultigen Aufenthaltstitel verfiige und daher dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung stehe.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer (u.a.) der Arbeitsvermittlung zur Verfagung steht.
Der Arbeitsvermittiung steht zur Verfigung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf und arbeitsfahig,
arbeitswillig und arbeitslos ist (8 7 Abs. 2 AIVG). Nach § 7 Abs. 3 Z 2 AIVG kann und darf eine Person eine Beschaftigung
aufnehmen, die sich (u.a.) berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen

und auszulben.
Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Syrien.

Der Beschwerdefiihrer war vom 21.11.2018 bis zum 01.06.2020 im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeilR3-Rot-Karte -
sonstige Schlisselkraft”. Der Aufenthaltstitel wurde dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid der MA 35 vom 10.04.2019,
bestatigt vom Landesverwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis, mundlich verkindet am 09.11.2020, schriftlich
ausgefertigt am 02.02.2021, ZI. XXXX , entzogen. Dagegen wurde das Rechtsmittel der Revision erhoben.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.07.2021, Ra 2021/22/0095, wurde das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Dieses Verfahren ist somit
noch nicht rechtskraftig entschieden.

Daruber hinaus stellte der Beschwerdefuhrer zwar am 04.05.2020 einen Antrag auf Ausstellung des Aufenthaltstitels
~Rot-WeiR-Rot-Karte plus”, doch wurde diesem Antrag noch nicht Folge gegeben.

Ob der Beschwerdefiuhrer zum Zeitpunkt der Antragstellung am 03.03.2021 Uber einen gultigen Aufenthaltstitel
verfigt, stellt somit eine wesentliche Vorfrage im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dar (vgl. VwGH vom
30.04.2002, 2002/08/0014; VWGH 14.03.2013, 2013/08/0022). Diese Vorfrage ist Gegenstand eines derzeit anhangigen
Verfahrens im Sinne des § 38 AVG beim Landesverwaltungsgericht Wien, weshalb das gegenstandliche Verfahren
spruchgemaf ausgesetzt wird.

Die Verfahrensparteien sind im Lichte ihrer Mitwirkungspflicht gehalten, dem Bundesverwaltungsgericht nach
rechtskraftigem Abschluss des obgenannten anhangigen Verfahrens dessen Ergebnis unverziglich mitzuteilen.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/51395
https://www.jusline.at/entscheidung/47038
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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