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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Mag. Wimmer als Einzelrichter Gber die Beschwerde des A,
vertreten durch B, Rechtsanwaltin in ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 25 Juni
2018, Zl.en. *** und ***, betreffend eine gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung (protokolliert zu LVwG-
AV-821/002-2018) und eine baurechtliche Bewilligung (protokolliert zu LVWG-AV-822/002-2018) fiir die Anderung der
Betriebsanlage der C GmbH (vormals D GmbH) im Standort ***, *** nach Durchfihrung einer o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

1.1.  Aus Anlass der Beschwerdeentscheidung wird im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides unter Spruchpunkt
I.1.,Projektbeschreibung” Folgendes hinzugefugt:

JAllgemein

Der Reserveparkplatz fir PKW teilt sich in einen von der Auffahrtsrampe aus gesehen links situierten Bereich und
einen rechts davon situierten Bereich. Der links situierte Bereich ist als Mitarbeiterparkplatz vorgesehen. Dieser
Bereich wird vom restlichen Parkplatz gegebenenfalls durch Poller und sonstige Absperrungen getrennt. Der rechts
von der Auffahrtsrampe situierte Bereich ist als

Reservegasteparkplatz bei GrolRveranstaltungen (Hochzeiten, Geburtstagsfeiern und Konzerte) vorgesehen. Die
Betriebszeiten dieses Parkplatzbereiches sind fir den Zeitraum 10:00 morgens bis 01:00 frih vorgesehen.”


file:///

1.2.  Unter Spruchpunkt I.1. ,Projektbeschreibung” - ,aus verkehrstechnischer Sicht” (Seite 3 des Bescheides) wird
Folgendes hinzugefugt:

+Auf dem Reserveparkplatz wird das Verkehrszeichen ,UBERHOLEN VERBOTEN" gemalR 8 52 lit. a Z. 4a
StraBenverkehrsordnung 1960 kundgemacht.”

1.3.  Unter Spruchpunkt I.1. ,Projektbeschreibung” - ,aus verkehrstechnischer Sicht” im 2. Absatz, 3. Satz (Seite 3 des
Bescheides) entfallt die Wortfolge ,,und Lieferanten”.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Entscheidungsgrinde:

1. Folgender fur die Entscheidung relevanter Sachverhalt wird festgestellt:

1.1. Behordliches Verfahren

1.1.1. Mit Schreiben vom 18.10.2016 beantragte die E GmbH (zwischenzeitig D GmbH, sodann C GmbH; in der Folge
.Konsenswerberin”) auf dem Grundstick Nr. *** EZ *** KG *** die Errichtung eines einfachen Parkplatzes fur
insgesamt 96 PKW. Dieser Parkplatz sei als Reserve- und Ausweichparkplatz im Falle einer Auslastung der vorhandenen
Abstellplatze gedacht und um die Landesstrasse in diesem Bereich vom parkenden Autos freizuhalten.

1.1.2. Nach Vorprifung, die auch eine Uberarbeitung der Projektsunterlagen zur Folge hatte, wurde von der
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten am 12.12.2016 eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt, in welcher die bau-,
maschinenbau-, wasserbau- und verkehrstechnischen Amtssachverstandigen Gutachten erstatteten.

Vom Verhandlungsleiter wurde in dieser Verhandlung insbesondere festgehalten, dass man aufgrund der aktuellen
Widmung zu einem negativen Vorprifungsergebnis nach der NO BO 2014 komme. Laut Auskunft der Gemeinde sei
derzeit ein Umwidmungsverfahren im Laufen, mit der geplanten Widmung wurde es eine positive Vorprifung im Sinne
der NO BO 2014 geben. Entgegen der Ausschreibung sei das Grundstiick ***, EZ *** KG ***, betroffen.

Aufgrund der Falschnennung der Grst. Nr. sei ein Parteiengehér an die angrenzenden Nachbarn zu Gbermitteln.
Aufgrund der raumlichen Lage des Parkplatzes zu den Nachbarn und der beabsichtigten Betriebsweise und Haufigkeit,
sei derzeit von keiner unzumutbaren Larmbeldstigung auszugehen. Durch den zusatzlichen 6stlichen Erdwall
unmittelbar an die Parkflache angrenzend, mit ca.

1,5 m Héhe, werde eine Belastigung durch Licht und Larm noch zusatzlich reduziert.

1.1.3. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 15.12.2016 wurde den Verfahrensparteien die
Gelegenheit eingerdumt Stellung zu nehmen. Die Bezirkshauptmannschaft St. Pdlten beabsichtige der
Konsenswerberin die beantragte gewerbebehordliche Genehmigung sowie die baubehdrdliche Bewilligung des

eingereichten Projektes zu erteilen.

Zum Schutz der von der Behorde wahrzunehmenden Interessen € 74 Abs.2 GewO 1994) wirden die in der

Verhandlungsschrift vom 12.12.2016 angefihrten Auflagen in den Genehmigungsbescheid aufgenommen.

1.1.4. Mit Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde *** vom 16. Marz 2017 erfolgte eine Abanderung des
relevanten ortlichen Raumordnungsprogrammes samt Entwicklungskonzept; das Baugrundstick wurde auf

.Verkehrsflache Parkplatz’ umgewidmet.

1.1.5. Von A, vertreten durch Rechtsanwaltin B, (,Beschwerdefihrer’) wurden mit Schriftsatz vom 5.1.2017

nachstehende Einwendungen erhoben:

.Wurde das Vorhaben genehmigt werden, so ware der Einschreiter in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht vor
Emissionen im Sinne des § 48 NO-BO geschutzt zu werden, verletzt. ...

Derzeit sind die Grundstucke *** und *** als Grinland und Land- und Fortwirtschaft gewidmet und sollen diese -
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angeblich - nunmehr in eine private Verkehrsflache umgewidmet werden.
Weiters drohen Hangrutschungen, da keine Auflage auf Befestigung des aufzuschuttenden Hanges erteilt werden soll.

2.1. Die geplante Parkflache fur insgesamt 96 PKW-Abstellplatze auf Grundstick Nummer *** weist in der Planung
Umkehrmoglichkeiten in Form eines Halbkreises auf eine davon unmittelbar am der Grundgrenze zum Einschreiter.
Um diese Umkehrméglichkeit in Anspruch zu nehmen, werden die Fahrzeuge diesen Halbkreis “ausfahren”, sodass in
den abendlichen Stunden jedes vorbeiwendende Fahrzeug einen Lichtkegel direkt auf das Haus des Einschreiters
werfen wird. Festzuhalten ist, dass der Einschreiter und seine Ehegattin ihr Schlafzimmer an der dem Grundstick
Nummer *** zugewandten Seite des Wohnhauses haben. Stetiges Blenden durch dieses Licht ist die Folge und wird
den Einschreiter und seine Gattin um den Schlaf bringen und sie in der Gesundheit beeintrachtigen. Nachdem 96 PKW
bei Veranstaltungen dort parken werden, wird es zu Umkehrungen bei Einparkvorgangen wie auch aus
Ausparkvorgangen kommen, sodass mit umfangreichen Lichtemissionen zu rechnen ist.

2.2. Festzuhalten ist des Weiteren, dass die Stellpldtze nicht nur im Fall von gréRBeren Veranstaltungen genutzt werden
wiirden, sondern taglich durch die Mitarbeiter und Lieferanten. Laut Eingabe zur Anderung des
Flachenwidmungsplanes verflgt die Antragstellerin Uber 20 bis 25 Personen an Personal. Somit handelt es sich schon
um taglich um 20 bis 25 Fahrzeuge durch Personal, wozu auch noch Lieferanten kommen, die auBerdem mit LKW's
anfahren.

Der Zugang von Lieferanten befindet sich zudem bei Tor 2, welches im Nahebereich der Liegenschaft des Einschreiters
liegt. Die Larmbeldstigung und Larm-, Geruchs-, Staub-, Abgas- wie auch Erschitterungsemissionen betreffen somit
den Einschreiter bzw. dessen Grundsttick unmittelbar und wird das Leben und die Gesundheit des Einschreiters sowie
seiner Familie gefahrdet und 6rtlich unzumutbar belastigt.

2.3. Denn auch Erschitterungen werden tagtaglich der Fall sein, da die Vibrationen Starten und Losfahren wie auch
Bremsen von PKW's wie auch vor allem LKW's zu sanften Vibrationen im Erdreich fihren und bis zur Liegenschaft und
zum Haus des Einschreiters spurbar sein werden. Diese stetigen Vibrationen und Erschitterungen werden zu Rissen
und somit zur Beeintrachtigung an der Substanz des Gebaudes des Einschreites fiihren.

2.4. Daruber hinaus wird es zu Lichtemissionen durch die im Projekt vorgesehenen Beleuchtungskdrper mit einer
maximalen Héhe von 2,5m gelangen. Diese sollen tber den ganzen Parkplatz hinweg errichtet werden. Diesbezuglich
wird darauf verwiesen, dass das Niveau des gesamten Parkplatzes um rund 1,5 m hoher als die Liegenschaft des
Einschreiters zu liegen kommt. Dies bedeutet, dass die Beleuchtungskdérper insgesamt auf einer Hoéhe von bis zu 4 m
gegeben sein werden. In der Verhandlungsschrift ist die Rede von Bepflanzungen im Anschluss an die
Versickerungsmulden, welche verhindern sollte, dass eine Blendung der Anrainer bzw. vorbeifiihrenden Verkehrs
gegeben ware. Eine Auflage soll jedoch nicht erteilt werden, sodass der Einschreiter beflirchtet, dass die Beflanzung
nicht ausreichend vorgenommen wird.

Keinerlei entsprechende Auflage wird erteilt bzw. in Aussicht gestellt, die die drohenden Gefahren und Emissionen
verhindern wirde. Lediglich die Auflage 19 betrifft die Beleuchtung, welche lediglich die ausreichende Beleuchtung der
gesamten Verkehrsflache sowie die Anschlisse an die vorbeifihrenden offentlichen Verkehrsflachen bei Dunkelheit
betrifft. Dabei sei darauf Bedacht zu nehmen, dass eine Blendung sowie UbermaRige Ablenkung der
Verkehrsteilnehmer auf diesen Stralen nicht auftritt. Auf den Einschreiter als Nachbar wurde die Auflage nicht
ausgeweitet, sodass die vorgesehene Bepflanzung nicht einmal in Form einer Auflage berlcksichtigt ist.

2.5. Dazu kommt selbstverstandlich, dass durch die Nutzung als Parkplatz selbstverstandlich eine entsprechende
Larmbelastigung erfolgen wird. Weiters wird der Einschreiter und seine Ehegattin durch die nunmehr erheblich
vermehrte Verkehrsbelastung durch den Verkehr auf 96 Parkplatze durch Luftschadstoffe, insbesondere Staub und
Geruch gesundheitlich gefahrdet und jedenfalls unzumutbar belastigt.

2.6. Die von der Antragstellerin begehrte Errichtung von 96 Parkplatzen geht (iber das durch § 63 NO-BO normierte
Mindestmal? hinaus, es ist nicht angezeigt, hier weitere Parkplatze zu schaffen, zumal sich in der ***anlage bereits
ausreichende PKW-Abstellplatze befinden.

Aus den Feststellungen des Verhandlungsleiters ergibt sich nochmals, dass aktuell keine Pflichtstellplatze zusatzlich
erforderlich sind, sondern es sich lediglich um eine freiwillige Erweiterung der Kapazitdten handelt. Eine solche ist
sohin nicht geboten und dient nur dem wirtschaftlichen Interesse der Antragstellerin. Die gesundheitlichen Interessen



des Einschreiters und seiner Familien wiegen aber schwerer.

2.7. Dies fuhrt zum nachsten Punkt, dass laut Feststellung des Verhandlungsleiters aufgrund der rdaumlichen Lage des
Parkplatzes zu den Nachbarn und der beabsichtigten Betriebsweise und Haufigkeit derzeit von keiner unzumutbaren
Larmbelastigung auszugehen ware. Durch den zusatzlichen &stlichen Erdwall unmittelbar an die Parkflache
angrenzend, mit ca. 1,5 m Hohe ware eine Belastigung durch Licht und Larm noch zusatzlich reduziert.

Diese Feststellungen moégen auf Grund eine Mitteilung der Antragsteller getroffen worden sein. Tatsachlich verhalt es
sich jedoch anders. ... der Betreiber (beabsichtigt) nicht nur Events mit lediglich 200 Personen zu veranstalten, sondern
420 Personen zB beim Neujahrskonzert. Dartber hinaus ergibt sich aus diesen, dass eine Regelmaligkeit an grol3en
Events stattfinden wird - und nicht nur einmal im Monat wie beabsichtigt. Dies ergibt sich auch bereits aus dem
Umstand, dass der Antragsteller betrdchtliche Errichtungskosten in Kauf nimmt. Es ware nicht wirtschaftlich, wirden
diese Parkplatze nur selten bendtigt werden. Wenn dies der Fall wirde der Antragsteller auch diese nicht bendtigen.
Auf Seite 2 vorletzter Absatz der Verhandlungsschrift ist angefiihrt, dass groRere Veranstaltungen lediglich maximal
einmal im Monat fir Hausmesse vorgesehen waren, grolRere Veranstaltungen sind moglich. Die Nutzungsplane gehen
weit dartber hinaus, zB ist eine *** geplant, Konzert am Ostersonntag, und insgesamt die Installation eines grol3en
Kunst- und Kulturzentrums in NO.

Festzuhalten ist, dass das |, d.h. die Antragstellerin, ganzjahrig vielfaltigste Tatigkeiten entfaltet und zwar in Form von
Zimmervermietung, den Betrieb eines Restaurants ,F“ sowie dem Restaurant ,G" und der Betrieb des Cafe ,H". Speziell
wird ayurvedische Kiche wie auch ein Teehaus angeboten. Angepriesen wird das Angebot fir Tagesgaste, Urlauber
und Feiern. Urlauber werden mit einem umfangreichen Wellnessangebot angelockt. Feiern werden flr Hochzeiten,
Firmenfeiern, Familienfeiern und diverse Veranstaltungen wie auch Seminare und Tagungen angeboten. Es besteht
sohin eine ganzjahrige Larm- und Staubbelastung bzw. Emissionsbelastung im Sinne des § 48 NO-BO, die noch weiter
ausgedehnt werden soll, wozu die Antragstellerin auch die Parkplatzanlage errichten mdchte. ...

2.8. Die Ausfuihrung, wonach durch die Errichtung des &stlichen Erdwalls unmittelbar an die Parkflache angrenzend in
Hohe von 1,5 meine Belastigung durch Licht und Larm zusatzlich reduziert werden soll, ist nicht nachvollziehbar.
Vielmehr ist die Parkflache in dieser beabsichtigten Endlage auf einer gleichen Hohe, sodass die Scheinwerferlichtkegel
direkt in die Fenster des Einschreiters einscheinen werden.

Im Ubrigen ist der stliche Erdwall in der Héhe von 1,5 m zu niedrig. Des Weiteren ist eine Befestigung dieses Erdwalls
nicht vorgesehen, sodass es wiederum zu Emissionen auf dem Grundstick des Einschreiters gelangen wird, da der
Hang mit der Zeit rutschen wird. Insofern ist auch das subjektiv 6ffentliche Recht des Einschreiters gemall § 6 Abs 27 3
NO-BO betroffen, da durch die Bebauungshéhe letztlich ein Hangrutsch entstehen wird.

2.9. Letztlich ist der Einschreiter aber auch im subjektiv 6ffentliche Recht gemaR § 6 Abs 2 Z 1 NO-BO betroffen und
verletzt, da durch die in Zukunft zu erwartenden Vibrationen durch den PKW- und LKW-Verkehr sowie Ladevorgehen
die Standsicherheit des Gebadudes beeintrachtigt werden wird. ...

Ebenso ist die Auflage zu erteilen, dass die Beleuchtung abgeschaltet werden muss, wenn keine Veranstaltung
stattfindet. Eine nachtliche, grol3flachige Notbeleuchtung, wie bei Parkplatzen Ublich, wirde zu unnétigen Emissionen
fhren und den Einschreiter und seine Familie belastigen. ..."

1.1.6. Am 10. August 2017 fuhrte die Bezirkshauptmannschaft St. Plten wiederum eine Verhandlung durch. Diesmal
wurde - in  Anwesenheit des Beschwerdefiihrers mit seiner Rechtsanwaltin - vom bautechnischen
Amtssachverstandigen auf seinen Befund und Gutachten aus der Verhandlungsschrift vom 12.12.2016 verwiesen.
Folgende Auflage fiir das Bau- und Gewerbeverfahren sei zusatzlich vorzuschreiben:

.Vor Beginn der Bauarbeiten ist nachweislich das Einvernehmen mit dem Betreiber der Uber das Grundstiick
fihrenden Stromleitung herzustellen.” Fir eine Beurteilung des geplanten Erdwalles im &stlichen Bereich des
Grundstlckes, welcher laut Erkldrung in der Verhandlung eine Hohe von ca. 54 m aufweisen wird, sei noch ein
erganzter Einreichplan vorzulegen. Dieser Einreichplan habe eine Schnittdarstellung zu enthalten und auf die
Entwdsserung einzugehen.

Der larmtechnische Amtssachverstandige fihrte aus, dass gemafR} Erkldrung des Vertreters der Konsenswerberin die
Einreichunterlagen durch genaue Planunterlagen und Beschreibungen des Walles und der Larmschutzwand sowie
durch eine genaue Betriebsbeschreibung erganzt werden. Im larmtechnischen Einreichprojekt solle der



ObergescholRbereich der Nachbarschaft entsprechend berlcksichtigt werden, die tatsachlich vorgesehene
Oberflachenbefestigung und Betriebsweise sei im Rechenmodell entsprechend zu berlcksichtigen.

Eine abschlieBende larmtechnische Beurteilung der Betriebsgerdusche durch die Nutzung der beantragten Flache als
PKW-Abstellplatz konne daher erst nach Vorliegen des erganzten vollstandigen Einreichprojekts erfolgen.

1.1.7. In weiterer Folge wurden von der Konsenswerberin die von der Behoérde geforderten erganzenden
Projektunterlagen vorgelegt.

Die bautechnische Amtssachverstandige teilte mit Stellungnahme vom 9.3.2018 Folgendes mit:

.Die Auflage 3b der VHS vom 12.12.2016 ist folgendermafen zu erganzen - ...sowie die Boschungen und der Erdwall

Weiters ist die Auflage It. VHS vom 10.08.2017 - Vor Beginn der Stromleitung herzustellen - in das Gutachten mit

aufzunehmen.”

1.1.8. Der larmtechnische Amtssachverstandige legte in seiner Stellungnahme vom 15.5.2018 zum Uberarbeiteten
schalltechnischen Projekt der ARGE L3 vom 26.02.2018 dar, dass zusammenfassend festgestellt werden kann, ,dass
Uberschreitungen der Basispegel der Umgebung durch die Beurteilungspegel an Veranstaltungstagen um mehr als 10
dB nicht ausgeschlossen werden kénnen. Der Rahmen des bestehenden Dauerschallpegels im Bereich der 1P01/02
wird zur Abendzeit von 32 - 46 dB an Veranstaltungstagen auf zukdtinftig 35 bis 46 dB erhoht. Zur Nachtzeit wird der
Rahmen des bestehenden Dauerschallpegels im Bereich der IP01/02 von 26 - 34 dB an Veranstaltungstagen auf
zuklnftig 33 bis 36 dB und im Bereich der IP08/14 von 26 - 32 dB an Veranstaltungstagen auf zuklnftig 32 bis 34 dB
erhoht.”

1.1.9. Die medizinische Amtssachverstandige kam in ihrer Stellungnahme vom 22.5.2018 zum Schluss, dass es,bei
durchschnittlich 10-12 Abendveranstaltungen pro Jahr, mit erwartbaren Pegelspitzen von maximal 10 dB Uber dem
Basispegel «circa ein Mal monatlich, bei konsensgemallem Betrieb zu keinen gesundheitsrelevanten
Beeintrachtigungen fur die Anrainer” kommen werde . ,Gemal3 GewO § 77 Abs 2 ware dies fur die Anrainer zumutbar,
da sich dieses Gesetzeswerk auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen bezieht. Die Autos der Gaste
werden nun geordnet auf diesem Parkplatz stehen und nicht im ganzen Ort am Stralenrand stehen. Der Parkplatz
wird auch fur Seminarteilnehmer genutzt, die ldngere Zeit im Seminarhotel bleiben, grofteils tagstiber an- und
abreisen.”

1.1.10. Schlielilich erteilte die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten mit kombinierten Bescheid vom 25.6.2018, ZI. ***
und *** mit Spruchpunkt I. die gewerbebehérdliche Genehmigung fir die Anderung der bestehenden Hotel-
Betriebsanlage im Standort ***, *** durch die Errichtung und den Betrieb eines PKW Abstellplatzes auf Grundstick
Nr. *** KG *** Gemeinde ***,

Die Anlagenanderung musse mit den Projektunterlagen und mit der angefihrten Projektbeschreibung
Ubereinstimmen. Diese Unterlagen wirden einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden. Vorgeschrieben
wurden zudem 26 Auflagen.

Mit Spruchpunkt Il. wurde die Baubewilligung fiir das gegenstandliche Vorhaben unter Vorschreibung von weiteren 4
Auflagen erteilt.

Mit Spruchpunkt Ill. wurden die Einwendungen des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides wurden der Verfahrensgang und insbesondere die Gutachten der
Amtssachverstandigen dargelegt. Die Behdrde hat wie folgt erwogen:

.Im gewerbebehdrdlichen Verfahren kann festgestellt werden, dass aufgrund der nicht anzuzweifelnden
Sachverstandigengutachten, bei plan- und beschreibungsgemafier Ausfihrung des Vorhabens sowie bei Einhaltung
der vorgeschriebenen Auflagenpunkte erwartet werden kann, dass die nach den Umstdnden des Einzelfalles



voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des§& 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 bis 4 auf ein zumutbares MaR
beschrankt werden.

Zu den Einwendungen des Herrn A ist wie folgt auszufuhren:

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass Herr A aufgrund der direkten Angrenzung seines Grundstucks, der rechtzeitigen
Erhebung von Einwendungen und der méglichen Beeintrachtigung durch Emissionen Nachbar im Sinne des § 74 GewO
ist. Die erhobenen Einwendungen im Schriftsatz vom 23.01.2017 werden zwar nur auf§ 6 NO BO 2014 gestiitzt, doch
ist aufgrund der ausdrucklichen Anfahrung der betriebsanlagenrechtlichen Aktenzahl und der Klarstellung, dass
sowohl im gewerbe- als auch baurechtlichen Verfahren diese Einwendungen erhoben werden, die Einwendungen auch
als solche im betriebsanlagenrechtlichen Verfahren nach 8 74 Abs. 2 GewO zu verstehen sind.

- Herr A fUhrt zusammengefasst u.a. aus, dass aufgrund der geplanten Umkehrmaoglichkeit in Form eines Halbkreises
Scheinwerferlichtkegel von Fahrzeugen direkt auf sein Haus gestrahlt werden wirden.

Wie in der Projektbeschreibung ausgefuhrt, wird in Ergdnzung zum Projekt im nérdlichen Bereich im Anschluss an die
Parkplatze als auch am 6&stlichen Parkplatzrand eine Béschung hergestellt, sodass ein Sichtschutz zu den Anrainern
gegeben ist. Ferner werden im sudlichen und &stlichen Bereich der Parkflaichen im Anschluss an die
Versickerungsmulden Bepflanzungen vorgenommen, welche verhindern sollen, dass eine Blendung der Anrainer bzw.
des vorbeifihrenden Verkehrs gegeben ist. Allfdllige Blendungen durch den Verkehr sind von den
Amtssachverstandigen sohin berlcksichtigt worden und wurden solchen durch das vorgelegte Projekt genligend
entgegentreten, sodass eine Veranlassung fur eine Auflagenvorschreibung oder eine Abweisung des beantragten
Projekts aufgrund der Beeintrachtigung durch Lichtverhaltnisse nicht gegeben war. Die AusfUhrungen der
Amtssachverstéandigen sind schlUssig und nachvollziehbar und ist diesen nicht in gleicher fachlicher Weise
entgegengetreten  worden, sodass diese Einwendung aufgrund der ausreichenden Prifung im
betriebsanlagenrechtlichen Verfahren abzuweisen war.

- Weiters wird zusammengefasst eingewendet, dass der Parkplatz von Mitarbeitern und Lieferanten mit LKWs benutzt
werden wird, wodurch es aufgrund von Erschitterungen und Vibrationen, ausgeldst durch die KFZ, zu
Beeintrachtigungen der Substanz des Gebdudes des Herrn A kommen wird oder zu Hangrutschungen.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Personalanzahl oder der Anlieferungsumfang durch die Parkplatzerrichtung
nicht erhdht wird. Eine Anlieferung mittels LKWs wird auch nicht Uber den Parkplatz erfolgen, da eine eigene
Anlieferung im Nahbereich des *** und nicht auf der anderen StraRenseite mit Niveauunterschied existiert, die bereits
bewilligt ist. Das Personal ist auch bereits bisher in demselben Ausmal3 angereist. Dies ist daher jeweils nicht
Gegenstand dieses Verfahrens.

DarUber hinaus sind bei einem Bauprojekt die statischen Vorschriften von Gesetzes wegen zu beachten und besteht
kein Grund, bei entsprechender Befestigung des Parkplatzes anzunehmen, dass Vibrationen durch ein
Verkehrsaufkommen zu Beschadigungen der Gebaude der Nachbarn fihren werden. Ware dies der Fall misste auch
das wesentlich héhere Verkehrsaufkommen der Landesstral3e, welche um einiges ndher an dem Gebaude des Herrn A
liegt, zu Rissen und splrbaren Erschitterungen am Wohnhaus gefiihrt haben. Mit Auflagenpunk 4b der baurechtlichen
Bewilligung wurde dem Konsenswerber aufgetragen, Bestatigung vorzulegen, dass die Steinschlichtungen sowie die
Boschungen und der Erdwall unter Berlcksichtigung der geologischen Situation nachhaltig und gebrauchstauglich
entsprechend der EUROCODES ausgefuhrt wurden.

- Ferner wird zusammengefasst vorgebracht, dass es zu Lichtemissionen durch die Beleuchtungskdrper kommen wird.

Diesbezuglich ist auf obenstehende Abweisungsbegrindung hinsichtlich allfalliger
Scheinwerferlichtkegelbeeintrachtigungen von Fahrzeugen zu verweisen. Darlber hinaus besteht aus
verkehrstechnischer Sicht die Pflicht, fir eine entsprechende Beleuchtung einer Verkehrsflache zu sorgen (siehe
Auflagenpunkt 20 der betriebsanlagenrechtlichen Genehmigung).

- Auch wird zusammengefasst vorgebracht, dass es zu larmtechnischen Beeintrachtigungen durch das erhohte
Verkehrsaufkommen kommen wird.
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Diesbeztglich wurde sowohl ein larm- als auch humanmedizinisches Gutachten eingeholt, welches Herrn A bzw. seiner
Rechtsvertretung jeweils zur Kenntnis gebracht wurde. Auf oben zitiertes larmtechnisches Gutachten und die
Stellungnahme der ASV fir Humanmedizin wird verwiesen. Die festgestellten Larmpegel im festgestellten Ausmal
fahren laut ASV fur Humanmedizin zu keinen gesundheitsrelevanten Beeintrachtigungen fir Anrainer. Die
festgestellten Larmimmissionen sind, basierend auf dem Gutachten des Larmtechnikers und der medizinischen ASV,
jedenfalls zumutbar fur Anrainer. Den Gutachten ist nicht in gleicher fachlicher Weise entgegengetreten worden und

sind diese schliissig und nachvollziehbar.

- Auch wird zusammengefasst vorgebracht, dass es zu einer vermehrten Verkehrsbelastung und der Luftschadstoffe

(Staub und Geruch) kommen wird.

Die behauptete Erhéhung des Verkehrsaufkommens sowie der Luftschadstoffe ist nicht nachvollziehbar. Wo bisher im
selben Ausmald auf der LandesstralBe geparkt wurde, wird nunmehr geordnet auf dem Parkplatz geparkt werden.
Dartber hinaus ist anzufuhren, dass der zum Grundstick von Herrn A nachstgelegene Parkplatzteil 3 laut
Projektierung, die Gegenstand dieses Genehmigungs- bzw. Bewilligungsbescheides ist, nur in Ausnahmefallen gedffnet

wird.

- Ferner wird eingewendet, dass gegenstandliches Grundstuick derzeit als Grinland gewidmet ist und es sich um eine

freiwillige Erweiterung der Parkplatzkapazitat handelt.

Wie der Einschreiter selbst vorbringt, wurde gegenstandliches Grundstuick auf Verkehrsflache Parkplatz umgewidmet.
Gegenstand der Entscheidung ist der Sachverhalt zum Zeitpunkt der Entscheidung. Eine ehemalige Widmung ist daher
nicht von Relevanz. Ebenso steht einer Genehmigung gegenstandlichen Projekts nicht entgegen, dass es sich um eine
freiwillige Parkplatzerweiterung handelt. Bei gesetzlichen Vorschriften zur Errichtung von Pflichtstellplatzen handelt es
sich um Mindestvorschreibungen.

Zu den vorgebrachten Einwendungen hinsichtlich von Emissionen iZm der Baustelle wird darauf verwiesen, dass dies
nach der hier anzuwendenden Rechtslage nicht Gegenstand einer betriebs- oder baurechtlichen
Genehmigung/Bewilligung ist. Bei einer Baustelle sind entsprechende (statische) Sicherungen zB von Baugruben etc.
vorzunehmen sowie alleine schon aus verkehrsrechtlichen Normen, verursachte Verschmutzungen von Stralen zu
entfernen. In diesem Sinne kann im Zuge eines betriebs- oder baurechtlichen Genehmigungs- bzw.
Bewilligungsverfahrens auch keine Geschwindigkeitsbeschrankung fur eine Baustelle oder die Reinigung einer
offentlichen Stral3e verfugt/aufgetragen werden.

Insbesondere aufgrund der schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten der Amtssachverstandigen fur Bautechnik,
Wasserbautechnik, Verkehrstechnik, Larmtechnik und Humanmedizin waren die Einwendungen (des
Beschwerdefiihrers) gegen die beabsichtigte Anderung der Betriebsanlage als unbegriindet abzuweisen.

Zull. ...

Die Baubewilligung konnte auf Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens, der Gutachten der
Amtssachverstandigen und nach Wahrung samtlicher Parteienrechte erteilt werden. Die Behdrde hat festgestellt, dass
kein Widerspruch zu den im § 20 Abs 1 Ziffer 1-7 NO Bauordnung angefiihrten Bestimmungen besteht. Die Prifung
nach der NO Bauordnung wurde jedoch auf jene Bestimmungen eingeschrénkt, deren Regelungsinhalt nicht durch das
Betriebsanlagenrecht (GewQO 1994) erfasst ist. Subjektiv-6ffentliche Rechte nach § 6 Abs 2 Ziffer 3 NO Bauordnung
werden durch das Bauvorhaben nicht verletzt.

Hinsichtlich der erhobenen Einwdnde des (Beschwerdeflihrers) sind diese bereits im Betriebsanlagenverfahren
behandelt worden und kann hinsichtlich der Abweisungsbegriindung (siehe oben) verwiesen werden.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

2.1. Dagegen wurde vom BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde erhoben. In dieser wird insbesondere
Nachstehendes vorgebracht:

»Am 06.03.2018 legte die Antragstellerin einen Einreichplan mit Darstellung des Erdwalles vor.

Am 09.03.2018 nahm der bautechnische Amtssachverstandige abschlieBend Stellung.



Die vom Amtssachverstandigen fur Larmtechnik in der Verhandlung vom 10.08.2016 geforderte Erganzung des
schalltechnischen Projektes, wurde am 01.03.2018 vorgelegt.

Eine vollstandige Betriebsbeschreibung inklusive Betriebszeit etc. wurde seitens der Antragstellerin jedoch nicht
vorgelegt.

Die Amtssachverstandige hat mit Schreiben vom 15.05.2018 eine Stellungnahme abgegeben, auf welche verwiesen

wird.

Die Stellungnahmen des ldrmtechnischen und des bautechnischen Sachverstidndigen wurden zur AuRerung an den
Beschwerdefiihrer weitergeleitet.

Mit Schreiben vom 14.06.2018 hat der Beschwerdeflhrer sich fristgerecht zu den Stellungnahmen der
Sachverstandigen gedulert.

Ill. Beschwerdegrinde

Durch den angefochtenen Bescheid ist der Beschwerdeflihrer in seinen subjektiv 6ffentlichen Rechten verletzt und
zwar dahingehend, dass durch die zu bewilligende Betriebsanlage bzw das zu bewilligende Bauprojekt durch Geruch,
Larm, Staub, Erschitterungen beldstigt werden, welche fur den Beschwerdefihrer in landlicher Gegend unzumutbar
sind.

Der Beschwerdefiihrer stiitzt sich diesbeziiglich auf § 74 GewO und § 6 NO BO 2014.

Durch den angefochtenen Bescheid ist der Beschwerdeflihrer in seinem subjektiv 6ffentlichen Recht auf Verletzung
des Rechts auf Standsicherheit auf Vibrationen, Rissbildung, Schutz von Emissionen (Verweis auf § 48 NO BO 2014)
sowie Bebauungsweise, Bebauungshohe, Bauwich, Abstande zwischen Bauwerken und deren zulassige Hohe, soweit
diese Bestimmung die Erzielung einer ausreichenden Belichtung auf Hauptfenster im Sinne des § 40 Z 3 und 21 NO BO
2014 der zulassigen Gebaude des Beschwerdefuhrers diene.

Sowie auf subjektiv 6ffentlichen Recht des Beschwerdefuhrers als Nachbar gegen Belastigung durch Geruch, Larm,
Rauch, Staub, Erschutterung oder in anderer Weise im Sinne des § 74 Abs 2 GewO.

ll. 1. Verfahrensmanqel

Die Entscheidung der Behorde in betriebsanlagen- wie auch baubehérdlicher Richtung - ist inhaltlich unrichtig. Hatte
die Behorde den Sachverhalt richtig rechtlich beurteilt, so hatte sie die Antrage abweisen mussen.

Zu allererst ist darauf hinzuweisen, dass der Amtssachverstandige fur Larmtechnik in der Verhandlung vom 10.08.2017
ausdrticklich eine vollstdndige Betriebsbeschreibung inklusive Betriebszeiten sowie die dann erfolgte genaue planliche
Darstellungen und entsprechende Beschreibung des Larmschutzwalls und der Larmschutzwand die im
schalttechnischen Einreichprojekt erwahnt werden angefordert hat.

Die ausfuhrliche vollstandige Betriebsbeschreibung wurde jedoch bis dato nicht zur Vorlage gebracht.

Fur als Voraussetzung fur den Antrag auf Genehmigung einer Betriebsanlage ist ins besondere eine
Betriebsbeschreibung dem Antrag beizulegen, wobei die Tatigkeit, die Arbeitsvorgange die Betriebszeit, etc. enthalten

sein mussen.

Gemal 88 353 GewO bzw. Hanusch, Kommentar zur Gewerbeordnung

§ 353 Rz 20, hat eine Betriebsbeschreibung allein oder gemeinsam mit den Ubrigen Unterlagen deutlich Aufschluss
Uber den Verwendungszweck und das Wesen der Betriebsanlage zu geben. Die Betriebsanlage wird darin mit Worten
beschrieben. Die Betriebsbeschreibung dient dazu, der Behdérde und den Nachbarn Uber das eingereichte
Betriebsanlagenprojekt jene Klarheit zu verschaffen, die fur die Uberpriifung der Genehmigungsvoraussetzungen
neben den Ubrigen Unterlagen unumganglich notwendig ist. Anhand der Betriebsbeschreibung und der Gbrigen
Unterlagen muss auch im Nachhinein eindeutig Uberprtft werden kénnen, zu welchem Zweck, in welcher Ausfihrung,
mit welcher Ausstattung die Betriebsanlage genehmigt wurde. Eine inhaltliche Anderung der Betriebsbeschreibung
fihrt zu einer Anderung des Antrages. Die Gewerbebehérde darf auch nicht die Betriebsbeschreibung im Spruch des

Bescheides erganzen.
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Wie festgehalten, wurde eine Betriebsbeschreibung zwar angefordert, jedoch nie der Behdrde zur Beurteilung
vorgelegt.

Aus diesem Grund ist das Verfahren bereits mangelhaft und hatte die betriebsbehérdliche Genehmigung keinesfalls
erteilt werden durfen.

Festzuhalten ist, dass die Behérde zu Unrecht die AuRerung des Berufungswerbers vom 14.06.2018 (ibergangen ist.
Diese wurde am 14.06.2018 an die Behdrde per E-Mail Ubermittelt, und zwar an die im Parteigehor angefihrte E-Mail-
Adresse ***_Eine entsprechende Zustellbestatigung ging auch in der Kanzlei ein.

Eine selbst Zustellbestatigung erhielt die Kanzlei auch bei der vorherigen Eingabe, die per E-Mail eingebracht wurde.

Erst durch den Bescheid erlangte der Berufungswerber Kenntnis dariiber, dass die AuRerung scheinbar nicht
eingelangt sei.

Unabhéngig davon jedoch besteht kein Neuerungsverbot bei Beschwerden, sodass das Vorbringen in der AuRerung
auch im Rahmen der Beschwerde Berlcksichtigung findet (8 10 VwWGVG, VwGH 17.12.2014, Ra 2014/10/0044;
16.12.2015, Ra 2015/04/0022; 11.3.2016, Ra 2015/06/0033).

Ill. 2. Inhaltliche Rechtswidrigkeit

Die Behorde hat sich mit den erhobenen Einwendungen nicht entsprechend auseinandergesetzt. Der Erdwall in Hohe
von 2,50 m und die geplante Bepflanzung ist nicht geeignet die Lichtkegel zu verhindern. Diesbezlglich wurde der
bautechnische Sachverstandige nicht mehr befasst, obwohl die Antragstellerin eine entsprechende Projektanderung in
Hinsicht auf den Erdwall vorgenommen hat. Nicht gepruft wurden die Einwendungen, dass dieser nun erhdhte Erdwall
die Belichtung des Hauses unzumutbar einschrankt.

In Hinsicht auf die - mangels Betriebsbeschreibung - nicht mal Gberprifbare Benltzung durch die Antragstellerin des
Parkplatzes ist nach wie vor unklar, wer nun die 96 Parkplatze benitzen soll. Nur Kunden, Mitarbeiter oder auch
Lieferanten mit LKWs?

Im Spruch des Bescheides auf Seite 3 wird aus verkehrstechnischer Sicht ausgefihrt, dass der neugeplante Parkplatz
als Reserveplatz konzipiert ist, auf dem Mitarbeiter und Lieferanten zufahren und im Fall von grolReren Gesellschaften
die Zufahrt fir Gaste in Anwesenheit von Ordnerpersonal geplant ist.

Bereits auf Seite 4 des Spruches letzter Absatz geht der larmtechnische Sachverstandige davon aus, dass die Nutzung
des Parkplatzes ausschlielich durch PKW erfolgt, wobei in der Tageszeit und in der Abendzeit je eine Zu- und Abfahrt
pro Stellplatz vorgesehen ist. Es sollen nur Kunden und Bedienstete parken durfen. In der Verhandlung vom
10.08.2017 halt der larmtechnische Sachverstandige fest, dass der Vertreter der Antragstellerin erklarte, dass die

Nutzung nicht fiir LKWs und Busse erfolgen wird, sondern im Wesentlichen nur fur Bedienstete.

Somit wird umso deutlicher, dass der Mangel an einer Betriebsbeschreibung zu einer Mangelhaftigkeit des Verfahrens
fuhrt, da weder Behdrde noch der Beschwerdefihrer als Nachbar nicht mal Uberprifen kann, wer nun mit welchen
Fahrzeugen den Parkplatz bentitzen soll/darf. Selbstverstandlich ist es ein Unterschied, wenn diverse LKWs und Busse
den Parkplatz benutzen, wobei eine solche Nutzungsart im schalltechnischen Projekt vom 26.02.2018 nicht
bertcksichtigt wurde. Aus allgemeiner Lebenserfahrung ist nachvollziehbar, dass Verkehr mit LKW's und Bussen,

wesentliche lautere Larm- und Staub- sowie Geruchs- und Abgasbelastung bedeuten als lediglich PKWs.

Wenn nun LKWs und Busse nutzen durfen, dann ist das vorliegende schalltechnische Projekt wertlos, da dieses von

einer ausschliel3lichen Nutzung von PKWs ausgeht.

Selbstverstandlich ist die Nutzung von KFZ und LKWs bzw. Bussen wesentlich fir die Beurteilung der Frage, ob
Erschitterungen und Vibrationen die Substanz des Gebdudes oder Hangrutschungen bedeuten kénnen. Auch dieser

Sachverhalt wurde keiner Prifung unterzogen, dies mangels Betriebsbeschreibung.

Auch die Ausfihrung der Behorde, dass die Personalanzahl oder der Anlieferungsumfang durch die Platzerrichtung
nicht erhoht werde, ist nicht Gberprafbar, da kein Betriebskonzept und keine Betriebsbeschreibung vorliegt. Woher die
Behorde diese Informationen hat, ist aus dem Akt nicht nachvollziehbar.

Selbstverstandlich ist jedoch davon auszugehen - und deshalb unternimmt es auch die Antragstellerin, einen Parkplatz


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/10

mit 96 Stellplatzen zu bauen und entsprechendes Kapital zu investieren - dass mehr Besucher erscheinen sollen.
Daraus erfolgt auch mehr Personal. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus der Antragstellung bzw. Planungsbericht zur
Anderung des Flachenwidmungsplanes, in welchem auf Seite 7 aufscheint, dass in der Betriebsanlage | Bauteile fur
Hotelveranstaltungsgastronomie und sonstige Raume fur gréBere Menschenansammlungen bis 800 Personen
errichtet wurden und bei Schwerpunktveranstaltungen wie Konzerte und Messen sich bis zu 480 Personen auf dem
***areal befinden kdnnen. In der ***anlage sind 83 PKW-Abstellpldtze untergebracht und gabe es einen Fehlbestand
von ca. 150 Parkplatzen. Selbstverstandlich wird die Antragstellerin ihre Tatigkeit dementsprechend ausweiten, wenn
entsprechende Stellplatze vorhanden sind die Marketingtatigkeiten intensivieren.

Daruber hinaus ergibt sich aus einem Interview des neuen Geschaftsfihrers des | ... vom 22.11.2017, dass zu diesem
Zeitpunkt bereits 50 Mitarbeiter beschaftigt waren. Die nunmehr angenommene Dienstnehmeranzahl - gleichbleibend
wie in der Umwidmung angegeben - ist somit nicht richtig und wurde von der Behoérde nicht erhoben.

1. Zu den bautechnischen Ausfihrungen:

1.1. Bezugnehmend auf die Niederschriften vom 12.12.2016 und 10.08.2017 fuhrt der Amtssachverstandige flr
Bautechnik aus, dass die diesbeziglichen Ausfihrungen Ubernommen werden kénnten und keine weiteren Auflagen
erforderlich waren. Lediglich die Auflage 3b der Verhandlungsschrift vom 12.12.2016 sei zu erganzen, das nunmehr
lautet, dass mit der Fertigstellungsmeldung die Bestatigung, dass die Steinschlichtungen sowie die Béschungen und
der Erdwall unter Berlcksichtigung der geologischen Situation nachhaltig und gebrauchstauglich entsprechend dem
EUROCODES ausgefiihrt wurde vorzulegen sind. Weiters ware die Auflage in der Verhandlungsschrift vom 10.08.2017:
.Vor Beginn der Stromleitung herzustellen - in das Gutachten mit Aufzunehmen”.

Dazu ist festzuhalten, dass diese Ausflhrung inhaltlich nicht verstandlich ist und nicht nachvollziehbar ist, was hier
gemeint ist, nachdem die Auflage in der Niederschrift vom 10.08.2017 lautete wie folgt: ,Vor Beginn der Bauarbeiten ist
nachweislich das Einvernehmen mit den Betreiber der tUber das Grundstick fiihrende Stromleitung herzustellen.”

Es ist nicht nachvollziehbar wenn der Sachverstandige nunmehr begehrt: ,Das vor Beginn nachweislich das
Einvernehmen mit dem Betreiber der Uber das Grundstlck fuhrende Stromleitung herzustellen sei.” oder wie auch
immer die Erganzung gemeint sein will. Diesbezlglich ist mangels Nachvollziehbarkeit eine erganzende Stellungnahme
des Amtssachverstandigen fur Bautechnik einzuholen.

1.2. In Hinsicht auf die Verhandlungsschrift vom 10.08.2017 ist hinzuweisen, dass in der Verhandlung erklart worden
ist, dass der zu planende Erdwall ca 5,4 m aufweisen werde und diesbezlglich ein erganzender Einreichplan vorgelegt
wird. ...

Zum Erdwall fuhrt der Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme nichts aus. Aus dem zur Verfligung gestellten Plan
ergibt sich jedoch, dass der Erdwall nicht die H6he von 5,4 Meter aufweist, sondern offensichtlich lediglich von 2,5 m,
allerdings gerechnet ab dem Niveau des Parkplatzes.

Ein Bezug zu den Hauptfenstern am &stlichen Nachbargrundstiick lasst sich in dem Plan nicht erkennen, da einerseits
das Haus des Einschreiters nicht erkenntlich ist, sondern allenfalls die Lage dessen im Plan zum Beispiel Schnitt G2
oder Schnitt G3 geschatzt werden kann. Der Plan beinhaltet entsprechend der Auflage in der Verhandlungsschrift vom
10.08.2017 nicht den Nachweis der ausreichenden Belichtung der Hauptfenster, zumal weder ein Winkel noch eine
Linie in Bezug auf das Hauptfenster, Erdwall und Lichteinfall eingezeichnet worden ist.

Der vorgelegte Plan ist sohin unzureichend und kann nicht Grundlage einer Genehmigung sein, da der
Beschwerdefiihrer in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten auf ordnungsgemaRe Belichtung im Sinne des § 6 Abs. 6,
Abs. 2 NO BauO 2014 verletzt ist.

Daruber hinaus liegt keinerlei statische Berechnung Uber die geplante Ausfihrung des Erdwalls vor. Weiters wird nicht
dargelegt, wie ein Abrutschen der Erde verhindert werden soll, bzw auch im Fall von vermehrten Niederschlagen.

Der Bauwerber hat in seiner Einreichung Art und Umfang der geplanten Gelandeveranderung konkret darzustellen.

Dies wurde wiederum verabsaumt.



1.3. Daruber hinaus bleibt vollig unberucksichtigt, dass mit dem gegenstandlichen Einreichplan lediglich ein Teil des
tatsachlich geplanten Vorhabens bewilligt werden soll, um dann in einem weiteren Schritt die Bewilligung fur weitere
54 Parkplatze einzuholen, fur die bereits die Umwidmung erfolgte.

In der Umwidmung heil3t es ,Es ist geplant, im unteren Teil dieses Grundstlickes einen zweihuftigen Parkplatz fur 96
PKW zu errichten. In weiterer Folge soll dieser Parkplatz bei Bedarf nach Norden erweitert werden.”

In der Umwidmung heil3t es weiter, dass die Betriebsanlage | in den Bauteilen A, B, C, D und E Hotel-, Veranstaltungs-,
Gastronomie- und sonstige Rdume fur grolRere Menschenansammlungen bis ca 800 Personen errichtet ist.

Der Betriebsinhaber geht im Rahmen der Umwidmung von einer Gleichzeitigkeit von 0,6 aus, das heif3t, dass sich 480
Personen gleichzeitig am Areal aufhalten sollen, dh dass wohl bereits jetzt die gesamt geplanten 150 Parkplatze
bendtigt werden.

Im Umwidmungsplan wird ausgefihrt, dass das Personal aus 20 - 25 Personen besteht. Dies ist eine absolut
unrealistische Annahme bei einem Besucheranstrom von zumindest 480 Personen. Laut Interview des neuen
Geschaftsfuhrers des | ... waren zu diesem Zeitpunkt bereits 50 Mitarbeiter beschaftigt. Die in der Umwidmung
angegebene Anzahl an Dienstnehmern ist daher nicht nachvollziehbar. Vielmehr werden 25 bis 30 Personen, die
wiederum parken wollen, verschwiegen. In diesem Interview wird auch dargelegt, dass ,Restaurantbetrieb,
Veranstaltungen und Hochzeiten sehr gut angelaufen sind.” Daher ist keine Rede von bloR einer Veranstaltung im

Monat, was die medizinische Amtssachverstandige ihrem Gutachten zugrunde legt.

Daraus folgt, dass der ,Bedarf’ an weiteren Parkpldtzen bereits jetzt vorliegt, weshalb die Umwidmung bereits

durchgefiihrt wurde.

Die Bauwerber beabsichtigen mit gegenstandlicher Einreichung eine teilweise Bewilligung ihres gesamten Vorhabens.
In solchen Konstellationen hat die Behorde jedoch das gesamte Ausmal der geplanten Anlage im Verfahren zu
bertcksichtigen, da dies ansonsten zu einer Umgehung samtlicher baurechtlicher wie auch nachbarrechtlicher
Vorschriften fihren wirde. Wie im UVP-Verfahren ist auch die Aufsplittung von Baubewilligungen unzuldssig, um dann
ein Gesamtprojekt durchzubringen (VwGH 2011/07/0214). Eben zur Verhinderung solcher Vorgehensweisen hat der
Gesetzgeber der NO BauO 2014 den letzten Satz des § 23 Abs 2 eingefligt, némlich laut Erl zur NO BO 2014 zur
Verhinderung von Umgehungshandlungen.

Der im linken Bereich des Planes eingezeichnete Feldweg fuhrt geradezu zu den bereits geplanten, jedoch noch nicht
eingereichten weiteren 56 Parkplatzen. Dort werden auch bereits Bauarbeiten durchgefahrt !!!

Die dort aufgeschuttete Flache reicht dann wiederum an die Grundgrenze des Einschreiters, wobei dort nicht einmal
eine Pufferzone vorgesehen ist. Diese Flache betragt dann 2.200 m2. Der Einschreiter geht sogar davon aus, dass dort
mehr als 60 Fahrzeuge stehen werden kdnnen, insbesondere Autobusse, wenn der Bauwerber seinen ersten Antrag
erst einmal durchgebracht hat.

Das Gelande wird dann noch hdher und beeintrachtigt noch mehr Belichtung und erhéht die Erdrutschungs- und
Niederschlagsimmissionsgefahr.

2. Zu den wassertechnischen Ausfihrungen:

Zu sehen sind zwei Sickermulden, insbesondere eine auf der Ostlichen Seite des Walls zur Seite des Grundstlickes des
Beschwerdefiihrers zu sehen. Es ist zu beflrchten, dass bei Starkregen oder langeren Regenzeiten das Wasser die
Einfriedung/Mauer des Beschwerdefihrers unterspult und Wasserimmissionen auf das Grundstick des
Beschwerdefihrers flieBen.

Dies ist umso virulenter, als sich aus beiliegenden Lichtbildern zeigt, dass der bereits bestehende Erdwall die
Einfriedung/Mauer zum Grundstick des Beschwerdeflhrers drickt, sodass die Mauer bereits schief steht. Es ist auch
zu erwarten, dass wenn der Erdwall um 1,5 Meter erhdht wird, wie im Plan angefuhrt, so die Erde des Walls aufgrund
des Gewichtes weiter nach unten drickt und die Einfriedung/Mauer zum Grundstick des Beschwerdeflhrers immer
schiefer wird und letztlich eine Hangrutschung droht, insbesondere bei starken Niederschlagen, die immer mehr und
mehr anfallen.

Es drohen daher Wasser- und Erdreichimmissionen, welche die subjektiv 6ffentlichen Rechte des Beschwerdeftihrers
als Nachbarn verletzen.



3. Zu den Ausfiihrungen des larmtechnischen Sachverstandigen

Festzuhalten ist, dass dem Auftrag in der Verhandlung vom 10.08.2017, eine vollstandige Betriebsbeschreibung
inklusive Betriebszeiten etc, sowie genaue planliche Darstellungen und entsprechende Beschreibungen des
Larmschutzwalls und der Larmschutzwand, die im damaligen schalltechnischen Einreichprojekt erwahnt wurden, nicht

nachgekommen wurde.

Auch der ObergescholRbereich des Hauses des Beschwerdefiihrers wurde entgegen der Zusicherung in der
Verhandlung vom 10.08.2017 im neuen Larmschutzprojekt nicht ausreichend bertcksichtigt, jedenfalls nicht im am
05.06.2018 zur Verfugung gestellten Einreichplan dargestellt

Wie oben bereits dargelegt fehlt in den Schnitten G1, G2 und G3 sowie G4 Uberhaupt das eingezeichnete Haus des
Beschwerdefihrers .

Im Larmschutzprojekt wird zwar auf Seite 8 ausgefuhrt, dass der Erdwall von der absoluten Geldandehéhe 250 Meter
hoch sein soll, dies im Vergleich zu Gelandehdhe des Parkplatzes von 244,8 Meter. Es ist jedoch nicht nachvollziehbar,
auf welcher Hoéhe die Liegenschaft des Beschwerdefuhrers liegen soll. Nur ausgehend vom Plan ware dies allenfalls
240 Meter, daraus ergabe sich, dass der Beschwerdefliihrer einen 10 Meter hohen Wall an der Westseite seiner

Liegenschaft haben wirde. ...

Aus der planlichen Darstellung ist auch nicht nachvollziehbar, welchen Winkel der Erdwall haben soll und auch nicht,

wie dieser 10 Meter hohe Erdwall befestigt sein soll.

Laut Begrunungskonzept sollen auch noch ,Pufferzone zur Siedlung” heimische Gehdlze wie Haselnuss, Dirndl,
Holunder gepflanzt werden. Damit erhéht sich der Wall nochmals um sicherlich 2 bis 3 Meter, sodass das Grundstiick

im Westen plotzlich eine 13 Meter hohe Wand vor sich haben soll.

Dies verletzt ohne Zweifel die subjektiv-6ffentlichen Rechte des Beschwerdefuhrers als Nachbar, da der Lichteinfall in
die Hauptfenster von unter 45 Grad bei einer seitlichen Abweichung um nicht mehr als 30 Grad - ausgehend vom

Bezugsniveau nicht mehr gewahrleistet ist.

Abgesehen davon ist es nach der NO BauO nicht zuldssig, durch Auswechslungsplan einzureichen. In der
zugrundeliegenden Einreichung war noch kein Erdwall vorgesehen, sodass eine Neueinreichung vorzunehmen ist,
insbesondere, da sich die Natur des Projekts mafgeblich geandert hat. Der Erdwall wird in der Umgebung deutlich

hervorstechen und - fiir den Beschwerdefiihrer und seine Familie eine Wand von 13 Metern im Westen bedeuten.
Zum Larmschutzprojekt (,,LSP):

Festzuhalten ist, dass als Messungen die selben Messungen herangezogen wurden wie beim ersten LSP. Die Daten

stammen alle vom 13. und 14.06.2017.

Daher ist auch nicht nachvollziehbar, dass die Ergebnisse geradezu dieselben sein sollen, wenn beim alten LSP auf
Seite 8 von einem Erdwall in Hohe des absoluten Geldndes von 250 Meter und einer hochabsorbierenden
Larmschutzwand in Hohe von 1 Meter ausgegangen wird und im neuen LSP nur noch von einem Erdwall in absoluter
Gelandehohe von 250 Meter.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass bei Wegfall einer hochabsorbierenden Larmschutzwand von 1 Meter Hohe dieselben
Larmimmissionen stattfinden sollen, wie mit Larmschutzwand. Die Verfasser des neuen LSP haben wohl Ubersehen,
dass die Larmschutzwand wegfallt und daher mehr Immissionen zu erwarten sind. Daher sind die im Ergebnis

angefuhrten Werte nach oben zu korrigieren.

Scheinbar wurden im Larmschutzprojekt zu geringe Frequenzen berlcksichtigt, zumal nunmehr weniger

Personenfrequenz angenommen wird, als im vormaligen Larmschutzprojekt (LSP).

Auf Seite 15 des alten LSP werden ,PPO" 92 Personen angefuhrt, im neuen LSP lediglich 68 Personen. in der Nacht
werden im alten LSP ,PPO" 46 Personen angefuihrt, im neuen LSP lediglich 34 Personen. PPW in der Nacht statt vorher
120 nunmehr lediglich 60 Personen!

Es ist nicht nachvollziehbar, dass sich die Personenfrequenzen plétzlich andern sollen, vor allem so derart verringern

soll, wenn sich die Parkplatzanzahl nicht wesentlich verringert.



Weiters ist auch nicht nachvollziehbar, dass lediglich 1 Minute pro KFZ fir Ein- und Ausparken in Anschlag gebracht
wird. Es ist auBerhalb jedweder Lebensrealitat, dass ein Einparken 30 Sekunden dauert und ein Ausparken wiederum
30 Sekunden, wenn auch noch die Ein- und Ausfahrt zum und vom Parkplatz in dieser Zeit inkludiert sein soll.

Die in der Schallmessung dargelegten Werte mussen daher zumindest mit 3 multipliziert werden, um annahernd ein
wahres Bild abgeben zu kénnen.

Nicht nachvollziehbar ist im Weiteren, dass der Text auf Seite 19 der Berichte im Wesentlichen gleich bleibt, allerdings
zu IPO1 - zu dem keine neuen Messungen angefertigt wurden, sondern auf die bisherigen Messungen zurtckgegriffen
wurden - plétzlich im letzten Satz statt der Wendung ,Die neu hinzukommenden Spitzen liegen 4 dB Uber dem LAOT1,
jedoch 2 dB unter dem Spitzenpegel der leisesten Nachtstunden” im neuen LSP ,Die neu hinzukommenden Spitzen
liegen 6 dB unter dem LAO1” steht.

Im LSP wird auf den Grenzwert gemal3 Flachenwidmungsplan verwiesen, dieser ist jedoch nicht mafl3geblich, sondern

laut Rsp des VwGH der tatsachlich gemessene ortsubliche Pegel.

Daher geht der Amtssachverstandige davon aus, dass bei den Messpunkten IP01 und IP02 von 26-34dB auf zukinftig
33 bis 36 dB und bei den IP08 und IP14 von 26-32 dB bis zuklnftig 32-34 dB.

Festzuhalten dabei ist, dass hier eine geringere Frequenz zugrunde gelegt wurde, was zur Folge hat, dass die Werte
nach oben zu korrigieren sind.

Der Amtssachverstandige hielt auch fest, dass mit einer VergrofRerung der Anzahl von Spitzen gegentber der

bestehenden Situation zu rechnen sein wird.

Daraus ergibt sich, dass auch mit Errichtung des Erdwalles die Larmimmissionen viel zu hoch sind, und die Bau- und
Betriebsanlagenbewilligung wegen Verletzung der subjektiv-6ffentlichen Rechte des Einschreiters als Nachbar gegen
Larmimmissionen nicht erteilt werden darf.

Das LSP - welches von der Antragstellerin vorgelegt wurde - ist mangelhaft und geht von falschen Grundlagen aus.
Dies wird auch durch das medizinische Amtssachverstandigengutachten bestatigt.
4. Zum medizinischen Amtssachverstandigenqutachten:

Diese greift die vom ldrmtechnischen Sachverstiandigen festgestellte Uberschreitung des Basispegels der Umgebung
von 10 dB auf. Die SV geht jedoch davon aus, dass lediglich einmal im Monat Veranstaltungen stattfinden wirden.
Woher sie diese Information bezieht ist nicht nachvollziehbar. SchlieRlich fehlt die zwingend notwendige
Betriebsbeschreibung.

Tatsachlich verhalt es sich anders:

...(Anmerkung: Darstellung diverser tatsachlich durchgefthrter Veranstaltungen) ...
Diese Informationen sind leicht im Internet erhaltlich, ...

Diese Veranstaltungen werden von der Bauwerberin nicht bekannt gegeben und offen gelegt. Aus diesem Grund fehlt
auch bis dato die vom Larmschutzsachverstandigen in der Verhandlung vom 10.08.2017 geforderte
Betriebsbeschreibung inklusive Betriebszeiten und Benultzungskonzept.

Die Behoérde hat trotz Vorbringen sowie aufgrund vieler Anzeigen des Beschwerdefiihrers iber Uberschreitung der
Betriebsanlagengenehmigung in Hinsicht auf Veranstaltungen Amtskenntnisse, dass mehr als einmal im Monat

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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