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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , StA. MAROKKO, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH - BBU, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
25.05.2021, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt VIII. ersatzlos behoben wird.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein marokkanischer Staatsangehdriger, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte nach seinem Aufgriff durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 21.04.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes am 22.04.2021 gab er an, XXXX zu heilRen, am XXXX in XXXX in Marokko geboren
und Staatsangehdriger von Marokko zu sein. Er sei ledig, gehtre der Volksgruppe der Araber an, sei moslemischen
Glaubens und habe in Marokko 12 Jahre die Schule besucht, eine Ausbildung als Kellner gemacht und zuletzt als
Bauarbeiter gearbeitet. In Marokko wurden noch seine Eltern, seine beiden Brider und seine Schwester wohnen. Zu
seiner Fluchtroute fUhrte er aus, dass er im Februar 2020 legal mit dem Flugzeug aus Marokko in die Turkei ausgereist
sei, seinen Reisepass habe er in der Turkei zurtickgelassen. Von der Turkei sei er nach Griechenland und von dort Gber
Albanien, Kosovo, Serbien und Ungarn nach Osterreich gelangt. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er auf der Suche nach Arbeit nach Europa gekommen sei, die
Wirtschaftslage in Marokko sei sehr schlecht und habe er Trdume von einem besseren Leben. Gefragt, was er im Falle
einer Ruckkehr in seine Heimat befiurchte, gab er wortlich an: “Mich erwartet die Arbeitslosigkeit. Es gibt keine Arbeit.”

2. Am 22.04.2021 wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Im
Rahmen dieser Einvernahme, fuhrte der Beschwerdefihrer erganzend zu seinen Angaben im Rahmen der
Ersteinvernahme zu personlichen Verhaltnissen aus, dass er, abgesehen von seiner Verletzung am FuR gesund sei,
dass sein Vater Pensionist sei und eine Pension bekomme und seine Mutter als Reinigungskraft arbeite, seine Eltern
seien aber getrennt, seine beiden Bruder wirden arbeiten gehen, aber die Familie nicht unterstitzen und habe er
zuletzt vor drei Tagen Kontakt mit seiner Familie gehabt. Zu seinem Fluchtgrund fihrte der Beschwerdefihrer wértlich
aus: ,Die Wirtschaftslage ist schlecht, ich will eine bessere Zukunft. Es gibt keine Arbeit, kein Geld, keine Zukunft in
Marokko ich will meine Familie unterstitzen. Befragt, dass es alles.” Nachgefragt, ob er wegen mangelnder
Arbeitsméglichkeiten und der schlechten Wirtschaftslage Marokko verlassen habe und dies sein Grund fiur die
Asylantragsstellung gewesen sei, antwortet der Beschwerdefuhrer wortlich: ,Ja.” Er habe nie Probleme mit Behdrden
seines Herkunftsstaates gehabt, oder sei in Marokko aus religidsen oder ethnischen Grinden verfolgt worden. Gefragt,
was er im Falle seiner Ruckkehr beftirchte gab der Beschwerdefihrer wortlich zu Protokoll: ,Die Enttduschung wieder
von null anfangen zu mussen und meine Familie nicht unterstitzen zu kénnen.” Auf Vorhalt, dass es beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, zumal die Begrindung seines Antrages keine Deckung in der
Genfer Flichtlingskonvention finde und ob er dazu etwas angeben mdchte, gab der Beschwerdefuhrer wortlich zu
Protokoll: ,Nein.” Dem Beschwerdefihrer wurden die Landerinformationen zu Marokko ausgehandigt. Zu seinen
personlichen Lebensumstanden Bundesgebiet fuhrte er aus, dass er das erste Mal in Osterreich sei, und hier
niemanden kennen warde.

3. Mit Verfahrensanordnung gemafl3 8 29 Abs. 3 und§ 15a AsylG 2005 vom 22.04.2021 teilte das Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl dem Fremden mit, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
vollumfanglich abzuweisen und dass zur Wahrung des Parteiengehdrs vor der Einvernahme eine Rechtsberatung
stattfinden werde.

4. Am 25.05.2021 wurde der Beschwerdeflhrer ein weiteres Mal niederschriftlich einvernommen. Im Rahmen
dieser Einvernahme, fuhrte er aus, dass er die Wahrheit gesagt habe und eine Rickubersetzung stattgefunden habe
und alles korrekt protokolliert worden sei. Hinsichtlich seines Fluggrundes fiihrte er erneut aus, dass Osterreich ein
sehr sicheres Land sei, und er hier seine Zukunft haben mdéchte im Marokko sei seine finanzielle Lage sehr schlecht.
Auf Vorhalt, dass ihm bereits mitgeteilt wurde, dass es beabsichtigt sei seinen Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen und ob er dazu etwas angeben mdochte, fuhrte der Beschwerdefihrer wértlich aus: ,Ja sie haben mir auch
gesagt, dass Traiskirchen vielleicht anders entscheiden wird.” Nachgefragt, gab der Beschwerdeflhrer zu seinen
Fluchtgriinden erneut an, dass es rein wirtschaftliche Griinde und finanzielle Probleme in Marokko seien. Auf Vorhalt,
dass die von ihm behaupteten Griinde nicht geeignet seien eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der GfK
glaubhaft zu machen, fihrte der Beschwerdeflhrer wortlich ,meine wirtschaftliche Situation ist aber sehr, sehr schwer,
es gibt im Marokko keine Arbeit.”. Letztlich fihrte er an, dass er zu den Landerfeststellungen keine Stellungnahme
abgeben mochte, auf die Frage ob er freiwillig in seine Heimat zurtickkehren wirde, antwortete er wortlich: ,Ja ohne
Probleme fahr ich zurtick.”

5. Mit Bescheid vom 25.05.2021, ZI. XXXX , wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiuihrer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal § 57 AsylG (Spruchpunkt 111.), erlieB gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.)
und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.) und erkannte die belangte Behorde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.). Zuletzt wurde gegen den Beschwerdefliihrer gemaR §
53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).
Bescheid und Verfahrensanordnung, mit der dem Beschwerdeflhrer die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen ~ GmbH-BBU, als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt wurde, wurden dem Beschwerdefihrer persdnlich ausgehandigt.

6. Gegen die Spruchpunkte Il. bis VIIl. des obgenannten Bescheides der belangten Behoérde erhob der
Beschwerdefiihrer durch seine gewillklirte Rechtsvertretung Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
monierte inhaltliche Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer entgegen den Ausfihrungen der Behdrde davon Uberzeugt
sei, dass er bei einer allfalligen Rickkehr in sein Heimatland durch die ungemein schlechte wirtschaftliche Lage, welche
durch die COVID-19 Pandemie noch verstarkt werde, keine Aussicht auf eine Erwerbstatigkeit habe und daher in eine
aussichtslose Lage geraten wirde. Die belangte Behdrde habe es verabsaumt seinen Angaben von Amtswegen weiter
nachzugehen und es unterlassen sich mit seinem gesamten individuellen Vorbringen sachgerecht
auseinanderzusetzen und ein diesbezlglich adaquates Ermittlungsverfahren durchzufihren und halte er seine
bisherigen Angaben aufrecht. Aus den Landerfeststellungen gehe hervor, dass die Arbeitslosigkeit in Marokko ein
gravierendes Problem darstelle. DarUiber hinaus gebe es keine staatlichen oder sonstigen Aufnahmeeinrichtungen fur
Ruckkehrer und wirde auch eine staatlich garantierte Grundversorgung nicht existieren, sodass die Beflrchtungen
des Beschwerdefiihrers, dass er sich bei einer Rickkehr nicht versorgen kdnne und in eine Notlage geraten wuirde,
bestatigt wirden. Letztlich wurde zum Einreiseverbot ausgefuhrt, dass das bloRe Stellen eines Asylantrages nicht als
Fehlverhalten gewertet werden kdnne, welches als Versto3 gegen die offentliche Ordnung zu qualifizieren sei. Der
Beschwerdefiihrer wiirde sich zudem erst seit kurzem in Osterreich befinden und sei trotz illegaler Einreise mit der
Absicht einen Asylantrag zu stellen und der damit verbundenen Mittellosigkeit keine Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit zu erkennen. Zudem sei der Beschwerdefuhrer unbescholten und habe an der Feststellung
des malRgebenden Sachverhalts mitgewirkt. Es werde daher beantragt das Bundesverwaltungsgericht moge, falls nicht
alle zu Lasten des BF gehenden Rechtswidrigkeiten im angefochtenen Bescheid in der Beschwerde geltend gemacht
wurden, diese amtswegig aufgreifen, den angefochtenen Bescheid allenfalls nach Verfahrenserganzung beheben und
dem Beschwerdeflihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkennen, in eventu den angefochtenen
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Bescheid wegen Rechtswidrigkeit im angefochtenen Umfang beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurlckverweisen, sowie
feststellen, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei und die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung ,plus” vorliegen und dem Beschwerdeflhrer eine Aufenthaltsberechtigung ,plus” von
amtswegen erteilen, sowie in eventu feststellen, dass die Voraussetzung fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR8& 57 AsylG vorliegen und dem Beschwerdeflihrer eine
Aufenthaltsberechtigung von amtswegen erteilen jedenfalls eine mindliche Verhandlung zu ganzheitlichen Wurdigung
des individuellen Vorbringens des Beschwerdefuhrers durchfiihren.

7.  Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 21.06.2021 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

Vorweg ist festzustellen, dass die Entscheidung der belangten Behorde zu Spruchpunkt I. (Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten) in Rechtskraft erwachsen ist.

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Marokko und damit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs 1 Z
20b AsylG.

Seine Identitat steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig, volljahrig, bekennt sich zum muslimischen Glauben und gehdért der Volksgruppe der
Araber an.

Der Beschwerdefihrer hat in Marokko die Grundschule besucht, eine Berufsausbildung als Kellner gemacht und in
seiner Heimat zuletzt als Bauarbeiter gearbeitet.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und gehdrt keiner Risikogruppe im Sinne der COVID-19-Pandemie an. Der
Beschwerdefihrer ist arbeitsfahig.

In Marokko leben neben noch seine Eltern und seine Geschwister.
Der Beschwerdefihrer halt sich seit 21.04.2021 im Bundesgebiet auf.

Es leben keine Familienangehdrigen oder Verwandten des Fremden in Osterreich. Unter Zugrundelegung der Dauer
seines Aufenthaltes im Bundesgebiet verfugt der Fremde Uber keine familidren Ankntpfungspunkte oder maf3gebliche
private Beziehungen und besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet. Zudem weist
er auch keine relevante Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdeflihrer hat sein Heimatland aus wirtschaftlichen Grinden verlassen. Der Beschwerdefiihrer konnte
nicht glaubhaft machen, dass ihm in Marokko Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefuhrer wurde aufgrund seiner Abwesenheit am 06.06.2021 von der Grundversorgung abgemeldet und
weist keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf.

1.2. Zu den Ruckkehrbefiirchtungen des Beschwerdefihrers:

Die Beschwerde des Beschwerdeflihrers richtet sich ausschlieBlich gegen die Spruchpunkte Il. bis VIIl. Der
angefochtene Bescheid ist damit in Bezug auf die Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Rechtskraft erwachsen. Dem
Bundesverwaltungsgericht ist es damit verwehrt, sich mit dem - seitens der belangten Behérde ohnedies umfassend
beweiswirdigend beurteilten - Fluchtvorbringen des Beschwerdefliihrers naher auseinanderzusetzen. Die weiteren
Ausfuhrungen haben sich daher insbesondere auf die Rickkehrbefurchtungen des Beschwerdefihrers hinsichtlich der
Sicherheits- und Versorgungslage in Marokko zu beziehen.
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1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 25.05.2021 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Marokko hinsichtlich der
relevanten Punkte auszugsweise zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt
geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den
seinen erhebt und wird dazu ausgefuhrt:

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Blrger zu schitzen, Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemaR der geltenden
Verfassung unabhangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewdhrleistet. Formal besteht Gleichheit vor dem Gesetz und gilt die Unschuldsvermutung. Uber Beeinflussung der
Gerichte durch Korruption oder durch auBBergerichtliche EinflussmalRinahmen wird aber berichtet. Der
Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitdrischen Organisationen. Eine zivile Kontrolle Uber
Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfallen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber Folterungen
und Gewaltanwendung gegenlber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht unter Strafe,
welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekdmpfungsbehérde ist geplant, aber noch
nicht verwirklicht.

In Marokko kann man von einem recht umfassenden Grundrechtsbestand ausgehen, der Grundrechtskatalog der
Verfassung ist substantiell staatliche RepressionsmaBnahmen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen
wegen ihrer Rasse Religion Nationalitdt Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Uberzeugung sind nicht festzustellen. Meinung und Pressefreiheit sind gesetzlich garantiert ebenso die
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, wobei diese durch ,rote Linien” Glaube, Koénig und Heimatland
eingeschrankt sind.

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit, Falle staatlicher Verfolgung aufgrund der Ausubung einer anderen als den
anerkennenden Religionen sind nicht bekannt.

Marokko erkennt ausdrucklich in seiner Verfassung die Diversitat der Nation an. Staatliche Diskriminierung gegenuber
ethnischen Minderheiten ist nicht vorhanden.

Gesetzlich sind innerhalb des Landes Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung
gewahrleistet.

Es gibt keinen Wasser- oder Nahrungsmittelengpass. Die Grundversorgung der Bevdlkerung ist gewahrleistet, Brot,
Zucker und Gas werden subventioniert. Staatliche soziale Unterstutzung ist kaum vorhanden, vielfach sind religios-
karitative Organisationen tatig. Die entscheidende Rolle bei der Betreuung Bedurftiger spielt nach wie vor die Familie.
Fremdsprachenkenntnisse - wie sie z.B. Heimkehrer aufweisen - sind insbesondere in der Tourismusbranche und
deren Umfeld nutzlich. Arbeitssuchenden steht die Internet-Plattform des nationalen Arbeitsmarktservices ANAPEC
zur Verfigung, die neben aktueller Beschaftigungssuche auch Zugang zu Fortbildungsmoglichkeiten vermittelt. Unter
30-Jahrige, die bestimmte Bildungsebenen erreicht haben, kénnen mit Hilfe des OFPPT eine weiterfihrende
Berufsausbildung einschlagen. Die marokkanische Regierung fuhrt Programme der Armutsbekampfung (INDH) und
des sozialen Wohnbaus. Eine staatlich garantierte Grundversorgung/arbeitsloses Basiseinkommen existiert allerdings
nicht.

Im Gesundheitsbereich ist die Situation unter Kontrolle. Die medizinische Grundversorgung ist vor allem im
stadtischen Raum weitgehend gesichert. Medizinische Dienste sind kostenpflichtig und werden bei bestehender
gesetzlicher Krankenversicherung von dieser erstattet. Es gibt einen grolRen qualitativen Unterschied zwischen
offentlicher und (teurer) privater Krankenversorgung. Selbst modern gut ausgestattete medizinische Einrichtungen
garantieren keine europaischen Standards. Im Bereich der Basis-Gesundheitsversorgung wurde 2012 das Programm
RAMED eingeflihrt. Mittellose Personen kdnnen auf Antrag bei der Prafektur eine ,Carte RAMED" erhalten, bei Vorlage
dieser Karte sind Behandlungen kostenfrei. Wer weder unter das RAMED-System fallt, noch aus einem
Anstellungsverhaltnis pflichtversichert ist, muss fir medizinische Leistungen aus eigenem aufkommen.

Staatliche Repressionen im Zusammenhang mit dem Stellen eines Asylantrags sind nicht bekannt. Ruckkehrern ohne



eigene finanzielle Mittel bietet der Familienverband, gelegentlich auch NGOs, Unterstitzung. Der Verband der Familie
und GroRfamilie ist primdarer sozialer Ankerpunkt der Marokkaner. Dies gilt mehr noch fur den landlichen Raum, in
welchem Uber 40% der Bevdlkerung angesiedelt und beschaftigt sind. Rickkehrer wirden in aller Regel im eigenen
Familienverband Zuflucht suchen.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist folgendes festzustellen:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gibt es mit Stand 21.06.2021 14:00
Uhr, 645.609 bestatigte Falle, 8.144 aktuell Erkrankte von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 10.419
Todesfalle (https://covid19-dashboard.ages.at); in Marokko wurden zu diesem Zeitpunkt 526.651 Falle von mit dem
Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei 9.238 diesbezigliche Todesfdlle bestatigt wurden
(https://covid19.who.int/region/emro/country/ma).

Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRBnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Viele Arbeitnehmer oder Kleinstunternehmer in Marokko haben im Zuge der COVID-19-Pandemie ihre Arbeitsplatze
und Einnahmequellen verloren. Der Export ist stark rlcklaufig, die Tourismuseinnahmen sind eingebrochen. Es gibt
Direktzahlungen aus dem staatlichen Krisenfonds an Haushalte, eine Stundung von Krediten, eine Ankindigung zur
Unterstitzung der Wirtschaft, eine Aussetzung von Steuerprifungen und von Zoéllen auf bestimmte
Grundnahrungsmittel. Gemessen am Prozentsatz des BIP steht Marokko bei der Mobilisierung von Ressourcen
weltweit an 4. Stelle. FUr die Dauer der Pandemie wurde eine Art bedingungsloses Grundeinkommen eingefuhrt, das
auch die im informellen Sektor beschéaftigten Menschen erhalten. Die Hilfe kommt 4,3 Millionen Menschen zugute
(i.d.R. werden die Familienoberhaupter gezahlt).

Die Ausbreitung von Covid-19 fihrt weiterhin zu Einschrankungen des Internationalen Luft- und Reiseverkehr. Mit dem
15. Juni 2021 sollen die Reiseverbindungen von und nach Marokko in Form von Sonderfligen und -fahren wieder
aufgenommen werden. Die Fahrverbindungen sollen nur zwischen Marokko und Frankreich bzw. Italien angeboten
werden, der Fahrverkehr zwischen Marokko und Spanien bleibt eingestellt. Obwohl der Corona-Ausnahmezustand
voraussichtlich bis zum 10.07.2021 verlangert wurde, hat Marokko die Corona-Einddmmungsmalinahmen gelockert, so
durfen Restaurants, Café, Lebensmittelladen und Geschafte nun bis 23 Uhr &ffnen, sind Reisen innerhalb des Landes
ohne Genehmigung wieder mdglich und wurde die landesweite nachtliche Ausgangssperre gekiirzt, sie gilt aktuell von
23:00 bis 06:00 Uhr. Die in Marokko geltenden HygienemalRnahmen orientieren sich an den Empfehlungen der WHO.
Diese beinhalten u.a. regelmaRiges und grindliches Handewaschen, gangige Abstandsregelungen und Niesetikette
sowie das Tragen eines Mund -Nasen Schutzes im 6ffentlichen Raum. VerstoRe gegen die Maskenpflicht werden mit
einer Geldstrafe von 300 DHS geahndet. Die Gesundheitssituation in Marokko ist stabil. Neu eingerichtete
Krankenhauszentren betreuen Infizierte und stehen allen Einwohnern zur Verflgung.

Kénig Mohammed VI gab Anfang Dezember den Auftrag an seine Regierung, dass all seinen Staatsbirgern und
ansassigen Auslandern ein gratis Impfschutz gegen COVID-19 bereitgestellt werden soll. Seit 29. Januar ist die
Impfkampagne angelaufen, es werden je nach verfiigbarem Impfstoff bis zu 400.000 Menschen pro Tag geimpft (WKO).
Laut maroc.ma wurden bereits 17.494.081 der 36 Mio. Marokkaner geimpft und 8.118.841 Blrger haben die zweite
Impfung erhalten (ca. 22,3% der Gesamtbevolkerung).

Zusammengefasst ist festzustellen, dass eine Rickfiihrung des Beschwerdefiihrers in seinen Heimatstaat Marokko fur
diesen keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle einer Rickkehr weder der génzliche Entzug der Lebensgrundlage noch wirde er
in eine existenzbedrohende oder medizinische Notlage geraten. Er hat dort den GroRteil seines Lebens verbracht, dort
leben seine Familienangehdrigen und hat er laut eigenen Angaben eine Schulausbildung absolviert, eine



Berufsausbildung gemacht und in seinem Heimatstaat gearbeitet. Auch sonst wurden keine Anhaltspunkte dafir
bekannt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Heimatstaat Marokko unzuldssig ware.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den bekampften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz, sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Marokko.
Auszlige aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Strafregister, dem Schengener

Informationssystem und dem Betreuungsinformationssystem wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und

nachvollziehbaren beweiswtirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich

anschliel3t.

Aus dem Beschwerdeschriftsatz ergibt sich, dass der Bescheid im Umfang der Spruchpunkte Il. bis VII. wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurde. Sohin wurde das
individuelle Fluchtvorbringen nicht aufrechterhalten. Der angefochtene Bescheid ist damit in Bezug auf die Abweisung
des Antrages des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten in Rechtskraft erwachsen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Herkunft und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten
Behdrde.

Da der Beschwerdefiihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den &sterreichischen Behorden
identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus seinen Angaben im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten Behdrde. Seine Arbeitsfahigkeit grindet auf seinem
gesundheitlichen Zustand in Verbindung mit seinen Angaben, dass er zukinftig in Osterreich gerne arbeiten méchte.

Die Feststellungen betreffend die Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, zur Arbeitserfahrung und zur Familie des
Beschwerdefiihrers in Marokko, ergeben sich aus seinen Angaben im Rahmen der Einvernahme von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes (AS 13ff) und den niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten Behdrde (AS
29ff und AS 87ff.). Der Beschwerdefuhrer hat auch im Rahmen seiner Beschwerdeausfihrungen nichts Gegenteiliges
vorgebracht.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber keine Familienangehérige, Verwandte oder maRgebliche private
Beziehungen verfugt, ergibt sich aus seinen diesbeztiglichen Angaben.

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet, seinen persénlichen Lebensumstanden, sowie der
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf seinen Angaben vor den Organen des offentlichen



Sicherheitsdienstes und der belangten Behdrde. Der Beschwerdefihrer brachte weder vor der belangten Behorde
noch in der gegenstandlichen Beschwerde konkrete Angaben vor, die die Annahme einer umfassenden Integration in
Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht rechtfertigen wiirden.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 21.06.2021.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer Uber keine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet verflgt, ergibt sich
aus einem aktuellen Auszug aus dem ZMR und dem GVS.

2.3. Zu den Ruckkehrbefirchtungen des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer gab im Rahmen seiner Einvernahmen gleichlautend an, dass er Marokko aus wirtschaftlichen
Grinden und seiner finanziellen Lage verlassen habe. Bei einer Ruckkehr nach Marokko erwarte ihn die
Arbeitslosigkeit, da es keine Arbeit gebe. Mit Sanktionen habe er bei seiner Rickkehr nach Marokko nicht zu rechnen.

Sofern im Beschwerdeschriftsatz zum Ausdruck gebracht wird, dass er bei einer allfélligen Rickkehr in sein Heimatland
in eine aussichtslose Lage geraten wurde, ist dies unter dem Gesichtspunkt der mangelnden Asylrelevanz seines
Vorbringens zu beurteilen und kann demnach weder eine Verfolgung durch den Staat gesehen werden, dies vor allem,
unter dem Gesichtspunkt, dass ihm aufgrund seiner eigenen Angaben eine staatliche Verfolgung gar nicht droht,
weshalb es ihm zumutbar ist nach Marokko zurtickzukehren und unter Zugrundelegung dieser Ausfihrungen auch
keine gesonderte weitere Beurteilung hinsichtlich einer innerstaatlichen Fluchtalternative erforderlich war.

Aus dem zitierten Landerinformationsblatt zu Marokko ergibt sich, dass die Arbeitslosigkeit zwar weiterhin ein Problem
darstellt, das nationale Arbeitsmarktservice aber eine Internet-Plattform zur Arbeitsvermittlung zur Verfuigung stellt
und auch Fortbildungsméglichkeiten angeboten werden. Von der marokkanischen Regierung wird auch ein Programm
zur Armutsbekdampfung und des sozialen Wohnbaus geftihrt und ist eine medizinische Behandlung auch fiir nicht
krankenversicherte Personen mit sehr geringem Einkommen durch das System RAMED gesichert.

Sohin machte er mit seinem Vorbringen keine Furcht vor Verfolgung aus einem Konventionsgrund geltend. Dazu stellte
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Stammrechtssatz (E 20.02.1985, 85/01/0052) bereits fest, dass allein
wirtschaftliche Grinde eine Feststellung der Flichtlingseigenschaft nicht zu rechtfertigen vermdogen.

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
far sich alleine auch noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im
Sinne des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Der belangten Behorde ist zuzustimmen, dass seinem Vorbringen weder eine konkrete Verfolgung des
Beschwerdefiihrers noch eine besondere Ruckkehrgefahrdung zu entnehmen ist. Der Beschwerdefiihrer ist gesund
und erwerbsfahig. Eine Verhinderung der Annahme einer Erwerbstatigkeit wurde nicht vorgebracht und ergaben sich
im Verfahren auch keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdefiihrer nicht weiter dem Arbeitsmarkt zu Verfigung
stiinde oder Diskriminierung in irgendeiner Hinsicht erfahren wirde.

Er sollte daher im Falle seiner Rickkehr durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine
Hilfstatigkeit handelt, seinen Lebensunterhalt vorerst fir sich bestreiten kénnen. Seine berufliche Ausbildung als
Kellner und Arbeitstatigkeit am Bau wird ihm dabei ebenso zugutekommen, wie der Umstand, dass er in Marokko tber
ein umfangreiches familidares Netzwerk verfigt, auf welches er zweifelsfrei zurickgreifen kann, wobei nach wie vor
Kontakt zu seinen Familienangehorigen besteht.

Zusammengefasst kann sohin nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr ins
Herkunftsland in Bezug auf existentielle Grundbedurfnisse in eine ausweglose Situation geraten wirde.

Der BeschwerdefUhrer ist auch nicht von willklrlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts bedroht.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser


https://www.jusline.at/entscheidung/53629

Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Marokko gilt - wie die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrt - gemaR 8 19 Abs 5 BFA-VGiVm § 1 Z 9 Herkunftsstaaten-
Verordnung (HStV) im Hinblick auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung
und Rechtsschutz gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten als sicherer Herkunftsstaat.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Marokko geben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.3.2021): Marokko: Reise- und Sicherheitshinweise (COVID-19-bedingte
Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/I| aender/marokko-
node/marokkosicherheit/224080, Zugriff 15.3.2021

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (8.3.2021): Briefing Notes - Marokko: Covid-19-
Pandemie, https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Beho
erde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-kw10-2021.html, Zugriff 15.3.2021

- BMEIA - Bundesministerium Europaische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (15.3.2021): Marokko -
Reiseinformationen, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/rei seinformation/land/marokko/, Zugriff 15.3.2021

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (9.2.2021a): Marokko - Politisches Portrait, https://www.au swaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/politisches-portrait/224120, Zugriff 11.3.2021

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im
Konigreich Marokko (Stand: Dezember 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2045867/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante
_Lage_im_K%C3%B6nigreich_Marokko_%28Stand_Dezember_2020%29%2C_31.01.2021.pdf, Zugriff 15.3.2021

- AGES: FAQ Coronavirus, https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/

- Focus (6.7.2020): Mehrere Millionen Tote erwartet: Die schlimmste Corona-Epidemie droht der Welt erst noch,
https://www.focus.de/gesundheit/news/corona-in-afrika-die-schlimmste-epidemie-droht-der-welt-erst-
noch_id_12170350.html

- OB Rabat -Osterreichische Botschaft Rabat (5.2020): Anfragebeantwortung an die Staatendokumentation per E-
Mail

- WKO, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-situation-in-marokko.html

- AA - Auswartiges Amt (6.5.2019a): Marokko - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/-/224120, Zugriff 21.1.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (12.2020a), LIPortal - Marokko - Geschichte &
Staat, https://www.liportal.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 11.3.2021

- USDOS - United States Department of State [USA] (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices:
Morocco, https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/MOROCCO-2019- HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf, Zugriff
2.4.2020

- EDA - Eidgendssisches Departement fUr auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (15.3.2021): Reisehinweise fur
Marokko, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/marokko/reisehinweise-marokko.html,
Zugriff 15.3.2021

- FD - France Diplomatie [Frankreich] (15.3.2021): Conseils aux Voyageurs - Maroc - Sécurité,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/maroc/#d erniere_nopush,
Zugriff 15.3.2021

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Morocco, https://www.ecoi.net/en/
document/2046530.html, Zugriff 12.3.2021


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Morocco/Western Sahara, 13 January 2021
https://www.ecoi.net/en/document/2043675.html, Zugriff 12.3.2021

- OB - Osterreichische Botschaft Rabat [Osterreich] (5.2019): Asylldnderbericht Marokko, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (12.2020c): LIPortal - Marokko - Wirtschaft &
Entwicklung, https://www.liportal.de/marokko/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 15.3.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (12.2020b): LIBPortal - Marokko - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/marokko/gesellschaft/,

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen, auch in der Beschwerde findet sich kein substantiiertes Vorbringen, welches die Richtigkeit der, der

Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte in Zweifel ziehen wirde.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die malgeblichen Bestimmungen des § 8 Abs. 1 Z 1 sowie Abs. 2 und 3, 8 10 Abs. 1 Z 3 Abs. 3 Asylgesetz 2015BGBI. |
Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, sowie § 55 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung
BGBI. I Nr. 56/2018, und § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, lauten:
Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. derin Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. .

wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der

abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten

abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.
(3a) ...
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1.

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
) ...

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

(4) ...

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
2).."

Die mal3geblichen Bestimmungen des § 50 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr.
87/2012, sowie 8 § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr.
110/2019, und § 53 Abs. 1 und Abs. 2 Z 6 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr.
56/2018, sowie § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 110/2019,

lauten:
.Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.
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(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Riickkehrentscheidung
§52.(1)...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.
4.

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(3) ...

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) ...
Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.-5....

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;
7.-9. ...

Frist fur die freiwillige Ausreise

§855.(1)...

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafi§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird.

(3).."
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Die maRgebliche Bestimmung des § 18 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. |
Nr. 56/2018 lautet:

~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. Der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§19) stammt;”
2-7. ...

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.”

Die maldgebliche Bestimmung des 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI | Nr.
56/2018, lautet:

Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Vorausgeschickt wird, dass der Beschwerdefuhrer ausdricklich nur gegen die Spruchpunkte II. bis VIII. des
gegenstandlichen Bescheides Beschwerde erhoben hat, weshalb Spruchpunkt I. (Asyl) bereits in Rechtskraft erwachsen
sind.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
Dem Beschwerdefiihrer droht in Marokko keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Marokko die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur ,Schwelle” des Artikel 3 EMRK vergleiche VWGH
vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefihrer ist gesund, arbeitsfahig und hat in Marokko gearbeitet. Er spricht arabisch und ist mit den
gesellschaftlichen, kulturellen und religiosen Verhaltnissen in Marokko vertraut. Der Beschwerdefiihrer wird selbst
unter der Pramisse, dass die wirtschaftliche Situation in Marokko mit der in Europa nicht vergleichbar ist, als
arbeitsfahiger und gesunder Mann in der Lage sein, seinen Lebensunterhalt fur sich durch die Austbung einer
Tatigkeit, zumindest in Form von Gelegenheitsarbeiten, zu verdienen, wobei der Beschwerdeflhrer Uber einen
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Familienverband in Marokko verfligt und davon auszugehen ist, dass er zumindest voribergehend Unterkunft bei
seiner Familie nehmen kann, sodasser einer Ruckkehr bei allfdlliger Notwendigkeit auch im Rahmen seines
Familienverbandes am Anfang ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung erhalt.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Marokko derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurtlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage in Marokko
(allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige
existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fiir das gesamte Bundesgebiet von Marokko nicht vor, weshalb aus
diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht
davon ausgegangen werden, dass gleichsam jeder, der nach Marokko zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des
Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf
den Beschwerdeflhrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstofenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.

Die bloRBe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend,
um subsidiaren Schutz zu gewahren (vgl. u.a. VwGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VWGH 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5).
Derartige Umstande wurden se

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/6/24 I416 2243613-1
	JUSLINE Entscheidung


