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GebG 1957 833 TP19 Abs1 idF 1976/668
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Raschauer und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. GrolBmann, Dr. Schubert und Dr. Wetzel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Sperlich, Uber die Beschwerde
der X-Kasse, vertreten durch Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in Linz, MozartstraRe 1, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 15. September 1981, ZI. 1054/1-9/Fe-1981, betreffend Rechtsgebuhr, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,--. binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Jahre 1977 hatte die beschwerdefiihrende X-Kasse (Beschwerdefiihrerin) dem MS bis zum 30. April 1982 einen
Betriebskredit bis zum Betrage von S 100.000,-- eingerdaumt. Der Kreditvertrag vom 29. April 1977 sieht unter anderem
vor, dalR der Kreditnehmer den Kreditrahmen insoweit, als der Kreditgeber ihm gegenliber Haftungen Gbernimmt,
nicht ausnltzen kann, weiters, dal3 die Verzinsung vom jeweiligen Schuldbetrag abhangt, und schlieRlich, was bei
Uberziehung des ausniitzbaren Kreditrahmens Rechtens sein soll.

Mit notariellem Ubergabsvertrag vom 9. Jdnner 1980 (ibergab MS seinem gleichnamigen Sohn die Hélfte eines
landwirtschaftlichen Betriebes gegen Schuldibernahme und Zusicherung eines Ausgedinges.

Schon am 8. Janner 1980 gaben MS sen. und jun. gegenliber der Beschwerdeflihrerin folgende
+Kreditibernahmserklarung” ab:

.Die X-Kasse ... hat Herrn MS sen. ... laut Kreditvertrag vom 29. April 1977 einen Kredit bis zum Hochstbetrag von
S 100.000,-- gewahrt. An Stelle des bisherigen Kreditnehmers Herrn MS sen. tritt mit Wirkung 8. Janner 1980 Herr
MS jun. zu denselben Bedingungen mit allen Rechten und Pflichten als Schuldner und Glaubiger in dieses
Kreditverhaltnis ein. Die X-Kasse ... nimmt zur Kenntnis, dal3 der frihere Kreditnehmer Herr MS sen. aufgrund der
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Ubergabe vom 8. Janner 1980 des 50%igen Liegenschaftbesitzes an seinen Sohn, Herrn MS jun., seine
Rechtsanspriiche aus dem Kreditverhaltnis zugunsten des neuen Kreditnehmers Herrn MS jun. zurickgelegt hat. Sie
nimmt den neuen und personlichen Schuldner und Glaubiger aus dem eingangs bezeichneten Kreditverhaltnis an und
entlal3t den bisherigen Kreditnehmer Herrn MS sen. aus der persdnlichen Haftung.”

Die in Ablichtung aktenkundige Kreditibernahmserklarung ist sowohl von MS sen. und jun. als auch von der
Beschwerdefihrerin unterfertigt.

Auf Grund dieser Kreditibernahmserklarung schrieb das zustandige Finanzamt der Beschwerdeflhrerin gemald 8 33
TP 19 des Gebuhrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267, in der Fassung der Gebuhrengesetznovelle 1976, BGBI. Nr. 668, eine
Rechtsgebuhr in Hohe von S 800,-- und eine gleichhohe Gebihrenerhéhung vor.

Mit Berufung wandte die Beschwerdefihrerin ein, dall MS sen. durch die Hofubergabe seinem Sohn das
Gesamtvermoégen und damit auch die Rechte und Pflichten aus dem gegenstandlichen Kreditvertrag Ubertragen habe.
Dieser Vorgang I6se im Rahmen der vorliegenden Universalkonzession keine Gebuhrenpflicht aus. Zudem habe das
Finanzamt Kreditibernahmen der gegenstdndlichen Art dem X-Verband fir Ober0sterreich gegenuber als
geblhrenfrei erklart. Die Beschwerdefihrerin habe sich bei der Abfassung der gegenstandlichen
KreditiUbernahmserklarung genau an die vom Finanzamt als gebUhrenfrei erachtete Formulierung gehalten.

Das Finanzamt erlieB in der Folge eine abweisende Berufungsvorentscheidung, doch beantragte die
Beschwerdefiihrerin rechtzeitig die Entscheidung Gber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab auch die belangte Behorde der Berufung
der Beschwerdeflhrerin keine Folge. Sie vertrat im wesentlichen die Auffassung, es handle sich bei der
KreditUbernahmserklarung um den Fall einer Vertragsiibernahme, die gebihrenrechtlich dem Abschluf eines neuen
(Kredit-)Vertrages gleichzuhalten sei. Von einer Schuldiibernahme im Sinne der 8§ 1405 ff ABGB kdnne nicht die Rede
sein, weil nicht die Schuld allein, sondern alle Rechte und Pflichten auf den neuen Kreditnehmer Ubergegangen seien.
Dem Einwand der Gesamtrechtsnachfolge sei entgegenzuhalten, dall die gegenstandliche Vertragsiibernahme die
Erflllung eines der Berufungsbehérde vorliegenden ,Ubergabsvertrages”, also eines zumindest teilweise entgeltlichen
Rechtsgeschéftes unter Lebenden mit dem Inhalt der Ubergabe eines Anteiles an einem landwirtschaftlichen Betrieb
darstelle, was keine Gesamtrechtsnachfolge bedeute. Aus der gegenlber dem X-Verband erteilten Rechtsauskunft des
Finanzamtes vom 1. April 1977 sei fir die Beschwerdeflhrerin nichts zu gewinnen, da dem Abgabenrecht auf dem
Gebiet des Gebuhrenrechtes die Erteilung verbindlicher Rechtsauskinfte fremd sei, eine Auskunft des Finanzamtes die
Rechtsmittelbehérde zudem nicht binde, vielmehr der Rechtsmittelbehérde ein Abgehen von erstinstanzlichen
Entscheidungen zustehe. Bei der GebUhrenerhéhung kdnne zwar nach der Lage des Falles allenfalls eine Unbilligkeit
der Einhebung gegeben sein. Da aber die Vorschreibung der (einfachen) GebUhrenerhéhung nicht dem Ermessen der
Behorde anheimgestellt sei, hatte ein solcher Gesichtspunkt im GeblUhrenbemessungsverfahren aufier Betracht
bleiben mussen.

Die Beschwerdefihrerin erhob zunachst gegen den angefochtenen Bescheid Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, doch lehnte dieser die Behandlung der Beschwerde ab. Sie wurde laut Beschluf3 vom
12. Juni 1982, B 576/81-9, gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
BGBI. Nr. 350/1981 antragsgemaRl dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten Beschwerdeergdnzung machte die
Beschwerdefiihrerin  sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde legte dem Verwaltungsgerichtshof die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine
Gegenschrift und beantragte darin die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Sieht man von der auch gegenliber dem Verwaltungsgerichtshof aufgeworfenen Frage der Gesamtrechtsnachfolge
durch ,Hoflibergabe” und der Tatsache ab, daR Gegenstand des nunmehr angefochtenen Bescheides nicht nur die
Rechtsgebuhr selbst, sondern auch eine Gebiihrenerhéhung ist, so gleicht der hier zu entscheidende Beschwerdefall
sowohl im entscheidungswesentlichen Sachverhalt als auch in den zu I6senden Rechtsfragen der Beschwerdesache,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. Janner 1983, ZI. 81/15/0120, abgesprochen hat. Ebenso
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wie in jener Beschwerdesache liegt auch im vorliegenden Beschwerdefall eine im wesentlichen gleichartige und
aktenkundig von allen Beteiligten unterfertigte Kreditiibernahmserklarung vor. Ebenso wie in jener Beschwerdesache
betrifft diese Kreditibernahmserklarung, wie auch die Beschwerde festhdlt, einen revolvierenden Kredit
(Kontokorrentkredit). Die rechtliche Begriindung der angefochtenen Bescheide und die Beschwerdegrinde stimmen in
beiden Fallen nicht nur inhaltlich, sondern weitgehend wortlich Gberein. Der Verwaltungsgerichtshof kann sich daher
unter Bezugnahme auf Art. 14 Abs. 4 seiner Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, mit einem Hinweis auf die
Entscheidungsgriinde des zitierten Erkenntnisses vom 27. Janner 1983 begnugen.

Erganzend ist lediglich zu bemerken, daR die Ubertragung von Vermégenswerten von MS sen. an seinen Sohn mit dem
Ubergabsvertrag vom 9. Janner 1980 Einzelrechtsnachfolge und keine Gesamtrechtsnachfolge bewirkte. Die
Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides Uber die GebUhrenerhéhung aber sind dahin gehend zu erganzen, daR
nach der Lage des Falles auch die Einhebung der RechtsgebiUhr selbst unbillig sein kdnnte, wobei nochmals auf die
Entscheidungsgrinde des Erkenntnisses ZI. 81/15/0120 verwiesen wird.

Unter Bedachtnahme auf diese Entscheidungsgriinde und den Umstand, dal3 keine Gesamtrechtsnachfolge vorliegt,
kommt vorliegender Beschwerde keine Berechtigung zu. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegrindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, BGBI. Nr. 221.

Wien, am 17. Februar 1983
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