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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
der B in G, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 1.
Dezember 1995, ZI. 1/02-35.312/8-1995, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1.
Rund 2. MB in S, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S; 3. Marktgemeinde G, vertreten durch den Blrgermeister),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenbegehren der Erstmitbeteiligten wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem in der mindlichen Verhandlung vom 1. Dezember 1993 verkiindeten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Hallein wurden die Grundstiicke des Erst- und der Zweitmitbeteiligten Nr. 87/23 und die Bauflache .11, je KG G, im
Flachenausmalfd von 326 m2 zur Errichtung eines Blro- und Wohngebaudes mit PKW-Garagen "unter Einhaltung der im
vorstehenden Befund und Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen unter den Punkten B) 1. bis 6. und C)
festgelegten Bebauungsbedingungen" zum Bauplatz erklart. Unter Punkt B) 6. ist als Bebauungsart gemal? § 34
Salzburger Raumordnungsgesetz 1992 folgendes festgelegt:

"Bebauungsart gemaR § 34 SaROG 1992: es wird ausgehend von der Baufluchtlinie zur BundesstralRe hin bis zu der im
Lageplan eingetragenen Grenzlinie geschlossene Bauweise und in weiterer Folge bis zur Baufluchtlinie des Privatweges
Gp. 57/3, KG G, offene Bauweise festgelegt."
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Mit Ansuchen vom 4. April 1994 (bei der Gemeinde eingelangt am 5. April 1994) ersuchten der Erst- und die
Zweitmitbeteiligte um die baurechtliche Bewilligung zum Neubau eines Wohn- und Blirogebdudes sowie einer Garage
far zwei Personenkraftwagen auf den Parzellen Nr. 87/23 und der Bauflache .11, KG G.

Zu der Verhandlung vom 25. April 1994 erschien die Beschwerdefuhrerin nicht. Mit Schreiben vom 26. April 1994 teilte
die Beschwerdefihrerin dem Burgermeister der drittmitbeteiligten Partei mit, sie habe flr diese Verhandlung keine
Verstandigung bekommen, es seien ihr nur Plane zur Einsicht Gbersandt worden. Diese seien ihr am 14. oder 15. April
1994 zugekommen.

Mit Schreiben vom 20. Mai 1994 erhob die Beschwerdefuhrerin verschiedene Einwendungen gegen das Bauvorhaben.
Aus der Sicht der vorliegenden Beschwerde ist folgende Einwendung betreffend die geplanten Wohnungen von
Bedeutung:

"Auch die geplante westseitige Gebdudeflucht wirde 6 m vor die benachbarten Objekte herausragen und stellt
ebenfalls eine unzumutbare Beeintrachtigung der Nachbarobjekte dar und widerspricht exorbitant dem einheitlichen
Ortsbildcharakter. Anzumerken ware auch, dal3 in den vergangenen Jahren die Bauflucht bei den Neubauten immer

annahernd beibehalten wurde, sodaR keine Stérung des Gesamtbildes und der Nachbargebdude provoziert wurde."

In der Folge kam es zu Besprechungen zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Erst- und der Zweitmitbeteiligten
betreffend die Eigentumsverhaltnisse des zwischen ihren Grundstiicken gelegenen stralRenseitigen "Zwickels". In der
Niederschrift der drittmitbeteiligten Partei betreffend eine Besprechung in der vorliegenden Bauangelegenheit am 4.
August 1994 sprach sich die Beschwerdefiihrerin insbesondere deswegen gegen das geplante Bauvorhaben aus, weil
im Rahmen dieses Bauvorhabens der "Zwickel" zwischen den Hausern G 27 und 28 Uberbaut werden solle. Diese
Zwickel gehérten zu ihrem Grundstick. In der weiteren Verhandlung vom 5. Mai 1995, zu der die ordnungsgemafle
Ladung der Beschwerdefuhrerin unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen ausgewiesen ist, erhob die
Beschwerdefiihrerin folgende Einwendungen:

"Das  gegenstandliche  Bauvorhaben  entspricht zwar den  Bebauungsgrundlagen gemaR  dem
Bauplatzerklarungsbescheid vom 1.12.1993, ... das Bauvorhaben ist jedoch aufgrund der Bauhdhe und der Lange des
Baues schwer nachteilig fur Frau B, da der Bauparzelle .10 dadurch jegliche Sonne genommen wird. Das Bauvorhaben
reicht in westlicher Richtung mehr als 5 m Uber das Haupthaus hinaus bzw. 3 m Uber den Anbau hinaus. Da die
Liegenschaft B in nérdlicher Richtung der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft liegt, ist ein Grundstucksstreifen
auf der Liegenschaft B im Ausmald von 3 bzw. 5 m den grof3ten Teil des Tages unbesonnt. Um die genauen Nachteile
feststellen zu kénnen, wird die Einholung eines Sonnendiagramms beantragt.

An der Sldseite des Hauses B befindet sich ein Fenster, das die einzige Besonnungsquelle des Schlafzimmers darstellt.
Durch die Héhe des verfahrensgegenstandlichen Baues der Antragsteller erhalt das Schlafzimmerfenster nicht mehr
den notwendigen Lichteinfall und ist damit die erforderliche Mindestbelichtung des Schlafzimmers nicht mehr
gegeben.

Bezlglich der Ausfiihrungen Uber die Eigentumsverhdltnisse der beiden Zwickel zwischen Bfl. .10 und Bfl. .11 bzw.
Grundstuck 87/23 wird auf die Ausfiihrungen in der Verhandlung vom 4.8.1994 verwiesen. Die Zwickel sind Eigentum
der Frau B. Gemal3 den vorliegenden verfahrensgegenstandlichen Planen wird der stralBenseitig gelegene groRere
Zwickel durch das Vordach des geplanten Hauses Uberbaut und der kleinere hintere Zwickel bereits von den
Grundmauern an aufwarts. Einer Uberbauung einer der beiden Zwickel stimmt Frau B nicht zu.

Die Bauplatzerklarung stellt in der Aufnahme des DI G vom 3.10.1993 den Bauplatz dar. GemaR dieser
Bauplatzerklarung sind in den Bauplatz auch Teile der Liegenschaft B einbezogen. Der Bauplatz weist eine GréRe von
326 m2 auf und ist in Wirklichkeit um anndhernd 10 m2 kleiner. Die Bauplatzerklarung bestimmt eine
GeschoRflachenzahl von 1,5. Das gegenstandliche Bauvorhaben weist eine Geschol¥flachenzahl von 1,5 auf einer
Flache von 326 m2 auf. Da die Bauflache jedoch héchstens 316 m2 aufweist, weist das gegenstandliche Bauvorhaben
eine zu hohe GeschoRflache auf. Die Grenzlinie zwischen geschlossener Bauweise und offener Bauweise entspricht
nicht den Grenzlinien der Nachbargrundsticke und wurde fur das gegenstandliche Bauvorhaben willklrlich festgelegt,
ohne auf die Nachbargrundstiicke, insbesondere auf das Grundstlck der Frau B Rucksicht zu nehmen. Durch die
Moglichkeit einer geschlossenen Bebauung bis 3 bzw. 5 m Uber das Gebaude auf der Liegenschaft B hinaus, entsteht
Frau B wie oben dargestellt, eine groRe Benachteiligung."



Mit Schreiben vom 11. April 1995 suchten der Erst- und die Zweitmitbeteiligte fur ihr Bauvorhaben um Unterschreitung
des gesetzlichen Abstandes zu den seitlichen Nachbargrundstuicken, u. a. zu dem Grundstick der Beschwerdefuhrerin,

an.

Mit Bescheid des Burgermeisters der drittmitbeteiligten Partei vom 31. Juli 1995 wurde gemalR 8 25 Abs. 8 Salzburger
Bebauungsgrundlagengesetz die Genehmigung (ausnahmsweise Zulassung) zur Unterschreitung des gesetzlich
vorgeschriebenen Mindestabstandes zu den Bauplatzgrenzen, und zwar zur nérdlichen Bauplatzgrenze (Richtung Bp.
.10, KG G) sowie zur sudlichen Bauplatzgrenze (Richtung Gp. 87/24 und Bp. .12), nach MaRgabe der vorgelegten und
vidierten Planunterlagen (Spruchpunkt I) sowie die baubehordliche Bewilligung fur den Abbruch des bestehenden
Wohnobjektes auf den angefihrten Grundsticken und fir die Neuerrichtung eines Wohn- und Blrogebaudes sowie
einer PKW-Garage auf diesen Grundsticken einschlieRRlich der Verlegung des Hauskanales "nach MalRgabe der
vorgelegten und vidierten Einreichunterlagen der PS Bau Gesellschaft m.b.H., Ing.... vom 4.4.1995" und der vidierten

Kanalplane, die einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bilden (Spruchpunkt I), erteilt.

Die dagegen von der Beschwerdefuhrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Gemeindevertretung der

drittmitbeteiligten Partei vom 20. September 1995 als unbegrindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung wurde betreffend die baubehordliche Bewilligung als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkt 1.). Betreffend die Unterschreitung der gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstande wurde der
Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde
zurlickverwiesen (Spruchpunkt I1). Nach Anfuhrung der Rechtsgrundlagen wurde diese Entscheidung im wesentlichen
damit begriindet, dal? in der Bauplatzerklarung der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 1. Dezember 1993 fur das
Bauvorhaben nach beiden Nachbarseiten teilweise geschlossene Bauweise festgesetzt worden sei. Dies sei deshalb
erfolgt, weil nur bei geschlossener Bauweise in diesem dichtverbauten Gebiet eine sinnvolle Erweiterung der Nutzung
einer Liegenschaft moglich sei. Die Festlegung sei auch im Hinblick auf einen bei der drittmitbeteiligten Partei seit
Jahren vorliegenden Bebauungsplanentwurf erfolgt, der bis zu einer gewissen Grenze auf der Westseite geschlossene
und dann offene Bebauung vorsehe. Die Bauplatzerklarung sei jedoch nicht bekampft worden und damit auch nicht
die Festlegung der geschlossenen Bauweise. Verfahrensrechtlich sei dies fur die Vorstellung von entscheidender
Bedeutung. Im Vorstellungsverfahren kénne nur bertlcksichtigt werden, was im gemeindebehdrdlichen Verfahren
eingewendet worden sei. Inhaltlich sei vom bautechnischen Amtssachverstandigen immer wieder begriindet worden,
warum diese Festlegung der geschlossenen Bauweise sinnvoll und vom Fachlichen zu begriBen sei. Es werde auf die
entsprechenden Aussagen im Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen hingewiesen. Auch der im
Vorstellungsverfahren beigezogene bautechnische Amtssachverstandige habe die Situation so beurteilt, daB
hinsichtlich Belichtung und Besonnung die Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 leg. cit. vorldgen, wenn er auch Zweifel
gehabt habe, ob die Voraussetzungen fir die Anwendung des "§ 25 Abs. 1 lit. b" (gemeint offensichtlich: § 25 Abs. 8 lit.
b) Bebauungsgrundlagengesetz vorldgen. Es stimme nicht - wie im erstinstanzlichen Bescheid festgestellt werde -, daf3
durch das Bauvorhaben jegliche Sonne genommen werde. Eine gewisse Beeintrachtigung der Besonnung werde sich
ergeben, aber dies stelle keine wesentliche Beeintrachtigung des Tageslichtes dar. Es stimme auch nicht, dal3 die
Grenzlinien fur die geschlossene Bauweise bei den Nachbarliegenschaften ganz anders verliefen. Bei der Festlegung
habe man darauf geachtet, dal man diese Grenzlinie dort durchziehe, wo bereits Nebenbauten bestiinden. Aufgrund
der Bauplatzerklarung kénne die Gemeinde das Bauvorhaben so bewilligen, wie es eingereicht worden sei. Ein Antrag
auf Unterschreitung des Abstandes gemalR § 25 Abs. 8 Bebauungsgrundlagengesetz sei daher nicht erforderlich
gewesen. Da diesbeziglich ein Verfahren durchgefiihrt worden sei, habe sich die belangte Behérde auch damit
auseinanderzusetzen. Im Gegensatz zum bautechnischen Amtssachverstandigen der Gemeinde habe der im Verfahren
der belangten Behdrde beigezogene Sachverstandige im Lichte des § 25 Abs. 8 lit. b Bebauungsgrundlagengesetz die
Auffassung vertreten, durch das vorliegende Bauvorhaben kénne eine erhebliche Beeintrachtigung des benachbarten
Gebdudes erfolgen. Wegen dieses Widerspruches in den Gutachten sei die Angelegenheit an die Gemeinde
zurlickzuverweisen. Dabei handle es sich allerdings um eine formelle Angelegenheit, da - wie bereits ausgefihrt - der
Erst- bzw. die Zweitmitbeteiligte nicht um eine derartige Ausnahmebewilligung hatten ansuchen mussen, da in der
Bauplatzerklarung ohnedies eine geschlossene Bauweise festgelegt worden sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde, die sich nur gegen Spruchpunkt 1. betreffend die Abweisung der Vorstellung
richtet, wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich insbesondere in ihrem Recht auf Versagung einer



Baubewilligung, sofern eine solche ihre Nachbarrechte beeintrachtigt, verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Gemal3 8 7 Abs. 1 Z. 1 Baupolizeigesetz, LGBI. Nr. 117/1973
(im folgenden: BauPolG) i.d.F. des Landesgesetzes

LGBI. Nr. 100/1992, gelten als Nachbarn im Baubewilligungsverfahren gemaR lit. a bei den im § 2 Abs. 1 lit. a (die
Errichtung von oberirdischen und unterirdischen Bauten einschlielich der Zu- und Aufbauten) angefthrten baulichen
Malnahmen die Eigentimer jener Grundstlcke, die von den Fronten des Baues nicht weiter entfernt sind als die nach
§ 25 Abs. 3 des Bebauungsgrundlagengesetzes mal3gebenden Hohen der Fronten betragen. Bei oberirdischen Bauten
mit einem umbauten Raum von Uber 300 cbm haben jedenfalls auch alle Eigentimer von Grundstticken, die von den
Fronten des Baues weniger als 15 m entfernt sind, Parteistellung. Gema3 8 9 Abs. 1 lit. g BauPolG ist die
Baubewilligung zu versagen, wenn durch die bauliche MaBnahme ein subjektiv-6ffentliches Recht einer Partei verletzt
wird; solche Rechte werden durch jene baurechtlichen Vorschriften begrindet, welche nicht nur dem 6ffentlichen
Interesse dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Nahe auch den Parteien; hiezu gehdren insbesondere die
Bestimmungen Uber die H6he und die Lage der Bauten im Bauplatz.

Gemall § 12 Abs. 1 Bebauungsgrundlagengesetz, LGBI. Nr. 69/1968 (BGG), durfen Baufuhrungen nach den
baurechtlichen Vorschriften nur auf Grundflachen bewilligt werden, die in einem nach Malgabe der folgenden
Bestimmungen durchgeflhrten Verfahren fur die Bebauung geeignet erklart worden sind (Bauplatzerklarung). Das
Verfahren kann die Erklarung von Grundflachen zu einem einzelnen Bauplatz oder die Abteilung von Grundflachen auf
mehrere Bauplatze (Parzellierung) zum Gegenstand haben. GemalR § 12 Abs. 2 BGG i. d.F. der Novelle LGBI. Nr.
48/1993 darf in den von einem Bebauungsplan erfal3ten Gebieten eine Bauplatzerklarung nur aufgrund des
Bebauungsplanes ausgesprochen werden. Nicht im Bebauungsplan festgelegte Bebauungsgrundlagen kénnen in der
Bauplatzerklarung unter Bedachtnahme auf die materiellen Vorschriften des 3. Abschnittes, 3. Teil des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1992 festgelegt werden. GemaR§& 12 Abs. 3 BGG in der angeflhrten Fassung sind bei
Bauplatzerklarungen auf Grundflachen, fir die ein Bebauungsplan nicht aufgestellt ist, auch die fr den Bauplatz in
Betracht kommenden Bebauungsgrundlagen unter Bedachtnahme auf die materiellen Vorschriften des 3. Abschnittes,
3. Teil des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1992 (88 27 - 43 ROG 1992) festzulegen.

Gemald § 28 Abs. 1 Raumordnungsgesetz 1992, LGBI. Nr. 98 (ROG 1992), hat der Aufstellung des Bebauungsplanes der
Grundstufe die Erfassung und Darstellung folgender Umstande im Planungsgebiet voranzugehen:

1.

die natUrlichen oder rechtlichen Beschrankungen der Bebaubarkeit;

2.

die VerkehrserschlieRung;

3.

die Einrichtungen und die Mdéglichkeiten der Energie- und der Wasserversorgung sowie der Abwasserbeseitigung;
4.

das AusmaR, die Struktur und die besondere Erhaltungswiirdigkeit der vorhandenen Bausubstanz;

5.

flr unbebaute Flachen die allenfalls bestehenden rechtskraftigen Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen.

Gemal’ 8 29 Abs. 2 Z. 5 ROG 1992 kénnen im Bebauungsplan der Aufbaustufe unter moglichster Berlcksichtigung der
gemal 8 28 Abs. 1 erfalten Umstande und auf der Grundlage der im Bebauungsplan der Grundstufe festgelegten
Bebauungsbedingungen u. a. die Bauweise (geschlossene, offene, offen-freistehende, offen-gekuppelte oder
besondere -) festgelegt werden.

§ 25 Abs. 1 bis 3 und Abs. 8 BGG in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 76/1976, lautet wie folgt:
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"Ill. Lage der Bauten im Bauplatz
§25

(1) Die Bauten sollen im Bauplatz und zueinander so gelegen sein, da3 sowohl sie als auch die auf benachbarten
Bauplatzen bestehenden oder zu errichtenden Bauten eine ihrem Zweck entsprechende Besonnung und Belichtung
erhalten und dal3 die dem Aufenthalt von Menschen dienenden Raume so weit wie moglich vor Larmeinwirkung
geschutzt sind.

(2) Soweit nicht durch die im Bebauungsplan festgelegten Bebauungsgrundlagen Bestimmungen Uber die Lage der
Bauten im Bauplatz vorgesehen sind und soweit nicht durch andere Rechtsvorschriften ein gréRRerer Abstand der
Bauten zu den Grenzen des Bauplatzes oder der Bauten zueinander vorgeschrieben ist, gelten hinsichtlich der Lage
der Bauten im Bauplatz die nachstehenden Bestimmungen.

(3) Fur den Abstand der Bauten von der Grundgrenze gegen die Verkehrsflache gilt die Baufluchtlinie oder die Baulinie.
Im Gbrigen mussen die Bauten im Bauplatz so gelegen sein, dal3 ihre Fronten von den Grenzen des Bauplatzes jeweils
einen Mindestabstand im Ausmal? von Dreiviertel ihrer Hohe bis zum obersten Gesimse oder zur obersten Dachtraufe,
jedenfalls aber von 4 m, haben. Grenzt der Bauplatz an Flachen an, die ihrer Bodenbeschaffenheit nach nicht
bebaubar sind (Gewasser, Béschungen u.dgl.), vermindert sich dieser Abstand auf die Halfte dieses Abstandes, nicht
jedoch unter 4 m. Die H6he bis zum obersten Gesimse oder zur obersten Dachtraufe ist an der jeweiligen Front vom
gewachsenen Geldnde aus zu berechnen. Nicht als oberste Dachtraufe gelten hiebei Traufen von bloB geringflgiger
Lange, die keinen negativen EinfluR auf die sonst gegebenen Besonnungs- und Belichtungsverhadltnisse austben

(Traufen von Kruppel- oder Schopfwalmen).

(8) Die fur die Baubewilligung zustandige Behdrde kann auf Antrag die Unterschreitung der in den Abs. 3 und 4

festgesetzten Abstande durch Bescheid ausnahmsweise zulassen, wenn
a)

die Einhaltung nach der besonderen Lage des Einzelfalles fir den Ausnahmewerber eine unbillige Harte darstellt, wie
etwa, wenn bestehende Bauten nicht in einer zur Erhaltung oder zeitgemaflen Wahrung ihrer Funktion dringend
erforderlichen Weise gedndert werden konnten oder die bauliche Ausnutzbarkeit der Grundflache ausgeschlossen

oder wesentlich beeintrachtigt ware;
b)

benachbarte Grundstiicke oder Bauten und Anlagen nicht erheblich beeintrachtigt werden, insbesondere nicht ihre
Bebaubarkeit bzw. das gewahrleistete und erforderliche Tageslicht verlieren oder in diesen Belangen wesentlich

beeintrachtigt werden;
Q

insgesamt der Vorteil des Ausnahmewerbers grofRer ist als der Nachteil fur die benachbarten Grundsticke, Bauten und

Anlagen und
d)
die Lage des Baues sich nicht aus einem Bebauungsplan ergibt.

Die Ausnahme kann mit der Baubewilligung verbunden werden. Parteien sind die Parteien des
Baubewilligungsverfahrens. Jede Ausnahme ist der Aufsichtsbehérde zur Kenntnis zu bringen. Bei der Festlegung der
Lage der Bauten in einem Bebauungsplan kann in sinngemalRer Anwendung der vorstehenden Voraussetzungen eine

Unterschreitung der Abstande gemal Abs. 4 festgelegt werden."

Die Beschwerdefihrerin wendet sich zunachst gegen die Auffassung, daR sie die Bauplatzerklarung und damit nicht
auch die Festlegung der geschlossenen Bauweise bekampft habe. Eine Bekampfung der Bauplatzerklarung durch die
Beschwerdeflihrerin kdme im Lichte des§ 12 Abs. 4 BBG nur dann in Betracht, wenn die Beschwerdeflihrerin
Eigentlimerin der zum Bauplatz erklirten Flache wére oder einen Ubereignungstitel beséBe. Ginge die belangte
Behérde davon aus, stiinde dies in unauflésbarem logischen Widerspruch zu den weiteren Uberlegungen, daRR die

Ansicht der Gemeindebehdrden schlissig gewesen sei, die im vorliegenden Fall strittige Grundstucksflache stehe im
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Eigentum des Erst- und der Zweitmitbeteiligten. Dieser Widerspruch werde von der belangten Behdrde nicht aufgeklart
und sei daher der angefochtene Bescheid schon deshalb rechtswidrig. Sofern die belangte Behdrde davon ausgehen
sollte, daR3 die BeschwerdefUhrerin nicht Eigentimerin eines Teiles der zum Bauplatz erklarten Flache sei, komme der
Beschwerdefiihrerin im Verfahren zur Erteilung einer Bauplatzerkldrung keine Parteistellung zu. Die
Beschwerdefiihrerin habe sehr wohl die Festlegung einer geschlossenen Bauweise entlang der gemeinsamen
Grundgrenze zu dem Grundstlck des Erst- und der Zweitmitbeteiligten als Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen
Rechte im gemeindebehdrdlichen Verfahren durch Einwendungen und Rechtsmittel bekampft, indem sie sich gegen
die Festlegungen der Bauplatzerklarung im nachfolgenden baubehdérdlichen Bewilligungsverfahren gewendet habe.
Dies bedeute jedoch nicht, daR die Beschwerdefiihrerin damit eine Berufung gegen die Bauplatzerkldrung einbringen
kdénne. GemaR der hg. Judikatur (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1991, ZI. 90/06/0194) kénnten Nachbarn, die
gemal § 12 Abs. 4 BGG im Verfahren Uber die Bauplatzerklarung keine Parteistellung hatten, subjektiv &ffentlich-
rechtliche Einwendungen erheben, die den Gegenstand des Bauplatzerkldrungsverfahrens betreffen. Der Nachbar
habe nicht nur ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der in der Bauplatzerkldrung ihn berlGhrenden
Festlegungen, sondern auch auf deren gesetzmdaRige Festsetzung. Es sei der Beschwerdefiihrerin somit im
vorliegenden Verfahren offengestanden, soweit sie durch Festlegungen der Bebauungsgrundlagen im
Bauplatzerklarungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 1. Dezember 1993 in subjektiv-6ffentlichen
Rechten habe berihrt sein kénnen, im Baubewilligungsverfahren diesbezlgliche Einwendungen zu erheben. Die
belangte Behorde sei offensichtlich der Auffassung gewesen, derartige Einwendungen gegen die Bauplatzerklarung
seien im Baubewilligungsverfahren von der Beschwerdefihrerin nicht erhoben worden.

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich mit ihren in der Verhandlung vom 5. Mai 1995 erhobenen Einwendungen gegen
die Bauplatzerklarung, gegen die Festlegung der GeschoRflachenzahl, gegen die Grenzlinie zwischen geschlossener
und offener Bauweise und gegen die Moglichkeit der geschlossenen Bebauung bis 3 m bzw. 5 m Gber das Gebaude auf
ihrem Grundstiick hinaus. Insofern sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Grenzlinie zwischen geschlossener und
offener Bauweise wendet, ist davon auszugehen, dal? die geschlossene Bauweise zumindest zum Teil, auch wenn dies
von der Beschwerdeflhrerin nicht ndher ausgefihrt wurde, von ihr bekdmpft wurde und somit zum Gegenstand des
Rechtsmittelverfahrens im Bauverfahren gemacht wurde. Die in diesem Zusammenhang unzutreffende Auffassung der
belangten Behdrde, die Beschwerdeflhrerin sei prakludiert, fihrt aber dennoch nicht zu einer Rechtsverletzung der
Beschwerdefiihrerin. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist namlich nicht ersichtlich und wurde dies von der
Beschwerdefiihrerin weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde aufgezeigt, dal} die Anordnung der
geschlossenen Bauweise auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstiick, das im Ortskern von G gelegen ist und
dessen benachbarte Grundstiicke Gberwiegend bis an die seitlichen Grundsticksgrenzen zur Strafl3e hin verbaut sind,
im Hinblick auf die gesetzlichen Grundlagen in § 28 Abs. 1 und § 29 Abs. 2 Z. 5 ROG 1992 nicht gesetzmaRig sein sollte.
Der bautechnische Amtssachverstandige verwies in diesem Zusammenhang in seinem Gutachten in der Verhandlung
vom 5. Mai 1995 darauf, daR die Festlegung in der Bauplatzerklarung entsprechend dem bereits vorliegenden Entwurf
flr einen Bebauungsplan fur den Marktbereich G getroffen worden sei. Danach bestehe die Planungsabsicht der
geschlossenen Bebauung an der BundesstraBe B 159 fir den gesamten Marktbereich. Alle bestehenden Objekte
wiesen schmale, schlanke Grundstiicksflachen auf, die senkrecht zur B 159, also zur DurchzugsstralBe orientiert seien.

Im vorliegenden Zusammenhang mulf? allerdings noch die weitere Frage geklart werden, ob die Festlegung einer
geschlossenen Bebauung in der Bauplatzerklarung eine Ausnahme von den Abstandsbestimmungen des §8 25 BGG im
Sinne dessen Abs. 2 darstellt oder ob auch in diesem Falle eine Ausnahme von den Abstandsbestimmungen gemaR §
25 Abs. 8 BGG erforderlich ist.§ 25 Abs. 2 BGG sieht vor, daf3, soweit nicht durch die im Bebauungsplan festgelegten
Bebauungsgrundlagen Bestimmungen Uber die Lage der Bauten im Bauplatz vorgesehen sind und soweit nicht durch
andere Rechtsvorschriften ein groRerer Abstand der Bauten zu den Grenzen des Bauplatzes oder der Bauten
zueinander vorgeschrieben ist, hinsichtlich der Lage der Bauten im Bauplatz die nachstehenden Bestimmungen gelten.
Wenn nun der Landesgesetzgeber in demselben Gesetz in 8 12 Abs. 3 BGG vorsieht, dal3 auf Grundflachen, fur die ein
Bebauungsplan nicht aufgestellt ist, in der Bauplatzerklarung unter Bedachtnahme auf die materiellen Vorschriften des
3. Abschnittes, 3. Teil ROG 1992 die fir den Bauplatz in Betracht kommenden Bebauungsgrundlagen festzulegen sind,
mufR dieser weitere Fall der Festlegung von Bebauungsgrundlagen u.a. Uber die Lage der Bauten im Bauplatz dem in §
25 Abs. 2 genannten Fall der Festlegung der Bebauungsgrundlagen im Bebauungsplan gleichgehalten werden. Wenn
somit - wie im vorliegenden Fall - gemal3 &8 12 Abs. 3 BGG in der Bauplatzerklarung geschlossene Bauweise vorgesehen
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wurde, ist damit die Lage des Baues im Bauplatz geregelt, sodal die (seitlichen) Abstandsbestimmungen des 8 25 BGG
nicht zur Anwendung kommen. Die belangte Behorde hat daher zutreffend die Auffassung vertreten, dal3 die
Abstandsbestimmungen nicht zur Anwendung kommen.

Daraus ergibt sich aber auch, dal3 im vorliegenden Fall eine Ausnahme von den Abstandsbestimmungen gemal3 8 25
Abs. 8 BGG nicht erforderlich war. Der Umstand, dal die Baubewilligung vor Beendigung des Verfahrens betreffend
die Ausnahmegewdhrung gemalR 8§ 25 Abs. 8 BGG erteilt wurde, fUhrt daher im vorliegenden Fall nicht zur
Rechtswidrigkeit der bekdampften Baubewilligung. Grundsatzlich ist namlich der Beschwerdefuhrerin Recht zu geben,
dafl3 im Falle der Verletzung der Abstandsbestimmungen des § 25 Abs. 3 BGG eine Baubewilligung immer erst dann
rechtmaRigerweise erteilt werden darf, wenn eine Ausnahme gemalR § 25 Abs. 8 BGG gewahrt wurde.

Sofern sich die Beschwerde auf Ausfihrungen betreffend§ 25 Abs. 1 BGG bezieht und einen auf Seite 50 des
angefochtenen Bescheides aufscheinenden Widerspruch in den Ausfihrungen der belangten Behdrde aufzeigt, genlgt
es, darauf hinzuweisen, daf} sich die Beschwerde - wie eingangs erwahnt - nur gegen die Abweisung der Berufung
gegen die im Berufungsbescheid bestatigte Baubewilligung richtet, die unter den besonderen Umstdnden des
vorliegenden Falles von der Entscheidung Uber die Gewahrung einer Ausnahme gemaf3 § 25 Abs. 8 BGG trennbar ist.

Auch dem Einwand der Beschwerdeflihrerin, es sei den gemeindebehdérdlichen Bescheiden nicht mit der gebotenen
Eindeutigkeit zu entnehmen, was Gegenstand der Bewilligung sein solle, kommt keine Berechtigung zu. Der
erstinstanzliche Bescheid und der Berufungsbescheid beziehen sich auf die im Bauverfahren "vorgelegten und
vidierten Einreichunterlagen der X Bau Gesellschaft m.b.H., Ing. ... vom 4.4.1995" und die "vidierten Kanalplane ..., die
einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bilden". Der Erst- und Zweitmitbeteiligte haben im Hinblick auf die
Einwendungen der Beschwerdeflhrerin ihr urspriinglich eingereichtes Bauvorhaben (vom 4. April 1994) abgeandert
(keine Verbauung des strittigen "Zwickels", eine niedrigere Héchsthéhe, eine niedrigere Traufenhdhe, eine Anderung
der HausanschluRBkanéle) und entsprechend abgednderte Plane vom 4. April 1995 vorgelegt, die aus AnlalR der
Bewilligung vidiert wurden. Eine mangelnde Bestimmtheit des Spruches der Bescheide der Baubehdrden ergibt sich
daraus nicht.

Die Beschwerdefiihrerin wurde somit durch den angefochtenen Bescheid, soweit er die abweisende Berufung
betreffend die erteilte Baubewilligung betrifft, nicht in Rechten verletzt. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1
VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Kostenbegehren des Erst- und der Zweitmitbeteiligten war abzuweisen, weil Anspruch auf Schriftsatzaufwand des
Mitbeteiligten gemaR & 48 Abs. 3 VWGG nur firr die schriftliche AuRerung zur Beschwerde besteht (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 11. September 1985, ZI. 82/01/0221, Slg. Nr. 11.842/A - Kostenspruch ist nicht veréffentlicht), nicht
aber fir eine AuRerung zum Antrag der Beschwerdefilhrerin, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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