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1406 2239855-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX , geb.XXXX alias 31.12.1989, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER,
Jordangasse 7/4, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2021, ZI.
XXXX, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 29.07.2021 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer reiste am 28.11.2008 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte unter der Identitat XXXX,
geboren am XXXX einen Asylantrag. Dieses Asylverfahren wurde, verbunden mit einer Ausweisung, am 27.07.2009
negativ entschieden. Die gegen den negativen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 11.11.2009 rechtskraftig abgewiesen. Im Anschluss daran tauchte der Beschwerdefiihrer unter
und verlieb weiter unerlaubt im Bundesgebiet.

2. Zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates kam es nie, da sich der Beschwerdeflhrer nie zu diesem Zweck zu
seiner Vertretungsbehdrde begeben hat.

3. Am 08.01.2010 stellte er im Stande der Schubhaft einen Asylfolgeantrag. Dieser wurde in 2. Instanz wegen
entschiedener Sache zurilickgewiesen und neuerlich mit einer durchsetzbaren Ausweisung verbunden. Am 20.10.2010
erzwang der Beschwerdefihrer seine Haftentlassung nach Hungerstreik. AnschlieBend tauchte er wieder unter.

4. Am 04.07.2013 wurde Uber den Beschwerdefihrer neuerlich die Schubhaft verhangt. Am 02.08.2013 erzwang er
abermals seine Haftentlassung durch Hungerstreik.

5. Der Beschwerdefuhrer beantragte am 11.11.2015 unter der Identitat XXXX , geboren am XXXX am 21.10.2014 die
Erteilung eines Aufenthaltstitels als Grinden des Artikel 8 EMRK.

6. Mit Bescheid vom 26.07.2016, ZI. XXXX , wies die belangte Behorde diesen Antrag des Beschwerdefihrers als
unzuldssig zurtick. Zugleich erliel sie gegen den Beschwerdeflihrer eine Rlckkehrentscheidung und stellte die
Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria fest. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

7. Am 15.11.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer von der nigerianischen Botschaft in Wien ein bis 14.11.2021
glltiger, authentischer nigerianischer Reisepass auf den Namen XXXX mit dem Geburtsdatum XXXX ausgestellt.

8. Am 30.05.2018 schloss der Beschwerdeftiihrer in Italien die Ehe mit XXXX, einer slowakischen Staatsangehorigen,
welche in Wien lebt und Uber eine Anmeldebescheinigung gemald § 51 Abs 1 Z 1 NAG verflgt.

9. Mit Bescheid vom 31.05.2018, ZI. XXXX , ordnete das BFA Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung an. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 14.06.2018, ZI. W117 2197789-1/11E, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
unbegriandet ab.

10.  Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.07.2018, ZI. 1411 1408212-3/9E, wurde der Beschwerde
gegen den Bescheid vom 26.07.2016 Folge gegeben und dieser ersatzlos behoben. Begrindend fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefuhrer als
beglinstigten Drittstaatsangehdrigen unzulassig sei. Aullerdem kdénne begunstigten Drittstaatsangehdrigen gemafd 8
54 Abs 5 AsylG auch kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt werden, das BFA habe seine
Entscheidung jedoch falschlicher Weise auf 8 58 Abs. 11 AsylG gestutzt. Daraufhin wurde der Beschwerdefuhrer aus

der Schubhaft entlassen.

11. Am 07.08.2018 erhob die Ehefrau des Beschwerdeflihrers vor dem Bezirksgericht XXXX eine
Ehescheidungsklage, die mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 12.04.2019, ZI. XXXX , abgewiesen wurde, mit der
Begrindung, dass der Beschwerdefihrer keine Scheidungsgriinde und keine schwere Eheverfehlung im Sinne des § 49
EheG gesetzt habe und es seiner Ehefrau offenstehe, nach dreijahriger Aufhebung der hauslichen Gemeinschaft eine

verschuldensunabhangige Scheidung nach § 55 EheG zu begehren.

12. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 10.04.2019 teilte das BFA dem Beschwerdefiihrer
mit, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn beabsichtigt sei, weil sein Aufenthalt in Osterreich die

6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde. Dem BeschwerdefUhrer wurde eine zweiwdchige Frist zur Erstattung
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einer Stellungnahme gewahrt, wobei er dieser Aufforderung fristgerecht nachkam. Er berief sich insbesondere darauf,
mit seiner Ehefrau ein gemeinsames, am XXXX .2016 geborenes Kind zu haben. Er scheine in der Geburtsurkunde nicht
als Vater auf und derzeit sei ein Verfahren zur Vaterschaftsanerkennung am Bezirksgericht Innere Stadt anhangig. Die
Nahe und ein guter Kontakt zu seinem Sohn wirde ihm besonders am Herzen liegen und die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes unzulassig in sein Familienleben und das Kindeswohl eingreifen.

13.  Am 06.11.2019 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer ein Gutachten einer gerichtlich angeordneten DNA-Analyse,
wonach seine Vaterschaft zu dem Kind mit Uber 99,999999999-prozentiger Wahrscheinlichkeit erwiesen sei. Am
29.01.2020 ubermittelte er einen Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX Wien vom 22.10.2019, ZI. XXXX , wonach er
vorlaufig berechtigt sei, seinen Sohn im Rahmen eines Besuchscafes zehn Einheiten zu einer Stunde zu sehen und
danach wieder ein Termin beim Pflegschaftsgericht stattfinde.

14.  Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.01.2020, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen der Vergehen
der gefdhrlichen Drohung nach & 107 Abs. 1 und 2 StGB und der Verbrechen der Verleumdung nach § 297 Abs. 1
zweiter Fall StGB zu einer unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
10 Monaten verurteilt. Einer dagegen erhobenen Berufung gab das Oberlandesgericht XXXX mit Urteil vom 07.01.2020,
ZI. XXXX, nicht Folge.

15.  Der Beschwerdefiihrer hatte am 04.03.2019 beim Amt der Wiener Landesregierung einen Antrag auf Ausstellung
eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts gestellt. Mit Schreiben vom 25.08.2020 befasste das Amt der Wiener
Landesregierung das BFA aufgrund der strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers gemali § 55 Abs. 3 NAG
mit einer moglichen Aufenthaltsbeendigung.

16. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 06.10.2020, zugestellt durch Hinterlegung am
14.10.2020, teilte das BFA dem Beschwerdeflhrer mit, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn
beabsichtigt sei, weil sein Aufenthalt in Osterreich die éffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde und gewéhrte dem
Beschwerdefiihrer eine zweiwdchige Frist zur Erstattung einer Stellungnahme. Der BeschwerdefUhrer lieR diese Frist
ungenutzt verstreichen.

17. Mit angefochtenem Bescheid vom 25.01.2021, ZI. XXXX , wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein fir die Dauer
von zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und ihm ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).

18.  Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 18.02.2021. Der
Beschwerdefiihrer machte geltend, sich seit 2008 durchgehend in Osterreich aufzuhalten und aufgrund seiner Ehe mit
einer slowakischen Staatsbiirgerin begiinstigter Drittstaatsangehériger zu sein. Sein leiblicher Sohn lebe in Osterreich
und er pflege regelmaRigen Kontakt zu seinem Kind. Die von ihm begangene Straftat sei keineswegs als derart
schwerwiegend anzusehen, dass § 67 Abs. 1 FPG erfullt sei.

19. Mit Schriftsatz vom 23.02.2021, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 14.02.2021, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

20.  Am XXXX.2021 wurde die Ehe des Beschwerdefilihrers geschieden.
21. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte eine mindliche Beschwerdeverhandlung fur den 29.07.2021 an.

22. Mit der Ladung zur Verhandlung wurden dem Beschwerdefihrer die aktuellen Landerberichte zur Situation in
Nigeria Ubermittelt und ihm die Gelegenheit gegeben, zur Frage einer allfilligen sozialen Verfestigung in Osterreich
Stellung zu nehmen. Die Ladung und das Parteiengehdr wurden dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers am
24.06.2021 zugestellt.

23. Am 08.07.2021 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung dem
Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme zum Parteiengehor.

24. Der Beschwerdefihrer und seine Rechtsvertretung blieben der am 29.07.2021 vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Vertreters der belangten Behorde durchgefihrten o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung unentschuldigt fern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Seine Identitat steht fest. Er heiRt XXXX und ist am
XXXX geboren.

Er reiste spatestens am 28.11.2008 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.07.2009, AZ: XXXX , negativ
entschieden wurde. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 11.11.2009, AZ: A13 408.212-1/2009/2E, abgewiesen.

Am 08.01.2010 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren Asylantrag, der mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.01.2010, ZI. XXXX, nach 8§ 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
wurde. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer kam seiner daraus erwachsenen Verpflichtung zur Ausreise nicht nach und verblieb
unrechtmaBig im Bundesgebiet. Er vereitelte wiederholt seine Abschiebung, indem er am 20.10.2010 und am
04.07.2013 seine Entlassung aus der Schubhaft mittels Hungerstreikes erzwang, fir den 07.05.2013 und 19.07.2013
vorgesehene Termine zur Beschaffung eines Heimreisezertifikates bei der nigerianischen Botschaft nicht wahrnahm
und sich Uber lange Zeit der Alias-ldentitat XXXX , geb. am XXXX, bediente.

Unter seiner Alias-Identitét war er in Osterreich ab dem 09.12.2008 bis zum 28.06.2018 mit Hauptwohnsitz gemeldet.
Die Meldedaten stimmten nicht immer mit der Realitat Uberein. Langere Unterbrechungen seiner behdordlichen
Meldung bestanden von 21.01.2010 bis 22.12.2010 und von 10.08.2012 bis 03.07.2013, allerdings konnte er schon ab
19.09.2011 nicht mehr an seiner Meldeadresse angetroffen werden, worauf seine behérdliche Abmeldung erfolgte (AS
217, 254 und 274). Zwischen 14.11.2013 und 25.09.2014 war er an einer Obdachlosenadresse gemeldet. Von
17.11.2016 bis 07.06.2017 und von 04.09.2018 bis heute verfugt(e) er zusatzlich Gber eine behdrdliche Meldeadresse
unter seiner wahren Identitdt, wobei er zwischen Dezember 2016 und Marz 2018 gemeinsam mit seiner spateren
Ehefrau und ihrem Sohn in XXXX (Ungarn) lebte.

Am 15.11.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer von der nigerianischen Botschaft in Wien ein bis 14.11.2021 giltiger,
authentischer, nigerianischer Reisepass auf den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX ausgestellt.

Am XXXX .2018 ehelichte der Beschwerdeflhrer in Neapel, Italien, die slowakische Staatsangehdrige XXXX , die in Wien
lebt und Uber eine Anmeldebescheinigung gemaR 8 51 Abs 1 Z 1 NAG verfugt.

Der Beschwerdefihrer stellte am 04.03.2019 beim Amt der XXXX Landesregierung einen Antrag auf Ausstellung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts. Das diesbezlgliche Verfahren wurde gemal3 8 38 AVG bis zur Entscheidung des
BFA Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme ausgesetzt.

Am 17.07.2018 erfolgte eine Aufhebung der hauslichen Gemeinschaft des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau. Am
XXXX .2021 erfolgte durch das Bezirksgericht Favoriten eine Scheidung der Ehe nach § 55 Abs. 1 EheG.

Der BeschwerdefUhrer ist Vater eines am XXXX .2016 geborenen Sohnes. Sein Sohn ist slowakischer Staatsangehoriger
und in Besitz einer Anmeldebescheinigung fir EWR-Blrger gemal3§ 52 Abs. 1 Z 2 NAG. Der Beschwerdefiihrer
kiimmerte sich zwischen Juni 2017 und Marz 2018 um das gemeinsame Kind, wahrend die Mutter des Kindes zwischen
ihrem friheren Wohnort XXXX und XXXX pendelte, um als Kellnerin zu arbeiten (AS 599). Im Marz 2018 Ubersiedelten
sie gemeinsam nach XXXX . Sie lebten bis zur Trennung des Beschwerdefuhrers von seiner Frau im Juli 2018 in einem
gemeinsamen Haushalt. Seine (Ex-)Ehefrau ging eine Beziehung mit einem anderen Mann ein und zog gemeinsam mit
dem Sohn des Beschwerdefihrers in die Wohnung ihres neuen Freundes. Sie verweigerte dem Beschwerdefihrer
jeglichen Kontakt zu seinem Kind und vermittelte diesem, dass ihr neuer Lebensgefahrte sein Vater sei. Mit Beschluss
des Bezirksgerichtes XXXX vom 22.10.2019 wurde dem Beschwerdefihrer ein Kontaktrecht im Rahmen des
Besuchscafes Aneli im Ausmal von zehn Einheiten zu einer Stunde eingeraumt, wobei sich seine Ex-Frau (nach
Abweisung eines von ihr gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurses) derart dagegen wehrte, dass die Kontakte
nicht angebahnt werden konnten. Die Besuchsmittlung scheiterte aufgrund des Verhaltens der Kindesmutter und ihres
neuen Lebensgefahrten. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 15.09.2020 wurde der Ex-Frau des
Beschwerdefiihrers aufgetragen, sechs Einheiten einer Familien-, Eltern- oder Erziehungsberatung zwecks
Vorbereitung auf das Kontaktrecht zu absolvieren, weil sie sich weigerte, irgendeine Art von Kontakt zwischen Sohn
und Vater zuzulassen. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innere StadtXXXX vom 25.01.2021 wurde dem

Beschwerdeflihrer neuerlich ein Kontaktrecht im Rahmen des Besuchscafes Ambifam im Ausmal von zehn Einheiten
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zu einer Stunde eingerdumt. Ein Zwischenbericht des Besuchscafes fiel positiv aus und es wurde festgehalten, dass die
Treffen auf weiten Strecken harmonisch wirken und der Sohn des Beschwerdeflihrers einen erfreuten und
zufriedenen Eindruck mache, wenn er seinen Vater sehe.

Der Beschwerdefiihrer kann sich gut in der deutschen Sprache verstandigen. Er hat mehrere Deutschkurse besucht,
am 17.03.2014 eine OSD-Priifung A2 absolviert, ab Oktober 2014 an einem von der XXXX angebotenen
Basisbildungskurs teilgenommen, am 20.06.2016 die Pflichtschulabschlussprifung absolviert, zwischen Oktober 2014
und Oktober 2015 eine XXXX -Agentur als Kinstlerbetreuer und Dolmetscher unterstitzt, sich am Projekt , XXXX “
beteiligt und im Bundesgebiet Freundschaften und Bekanntschaften geschlossen. Tiefergehende soziale Bindungen
des Beschwerdefihrers in Osterreich konnten nicht festgestellt werden. Ab April 2016 unterstiitze er ehrenamtlich die
XXXX . Der Beschwerdeflhrer ist nicht selbsterhaltungsfahig und ging wahrend der gesamten Dauer seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach, kann aber eine Einstellungszusage fir die
Tatigkeit als Modeverkaufer vorweisen. Er erhalt finanzielle Unterstiitzung und Sachspenden vom Verein XXXX und ist
seit September 2018 kostenlos im betreuten Heim des Vereins untergebracht. In Ermangelung sonstiger
Anknupfungspunkte wird festgestellt, dass kein schitzenswertes Privatleben vorliegt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft.

Er wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.01.2020, ZI. XXXX , wegen der Vergehen der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB und der Verbrechen der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB zu
einer unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 10 Monaten
verurteilt. Der Verurteilung lag zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer in Wien

I./ Vertreter von offentlichen Einrichtungen wie Polizeidienststellen und sonstigen Behdrden durch das Zusenden der
nachgenannten Email-Nachrichten gefahrlich mit dem Tod bzw. mit der Gefahrdung durch Sprengmittel bedroht hat,
um die E-Mail-Empfanger in Furcht und Unruhe zu versetzen, wobei er die Nachrichten von den von ihm selbst
angelegten Email-Adressen XXXX und XXXX versendete, um den Tagverdacht auf seine Ex-Frau, XXXX , und deren neuen
Lebensgefahrten XXXX zu lenken, und zwar

1.am 8.9.2018, indem er (auszugsweise dargestellt) schrieb:

Llch bin sehr witend auf Dich, als ich diese Botschaft schreibe. Um Sie zu informieren, wie ernst ich bin; Zurzeit
entflihre ich eine Frau mit ihrem Sohn [...]

Ich bin mide mit einem teuflischen Volk namens Osterreich zu leben. [...] Ich hasse dieses Land so sehr. Natrlich
werde ich dieses Land so schnell wie mdglich mit unserem Dschihad bombardieren und ist bereits geplant. Vertrau
mir. Ich habe getotet, zerstort, terrorisiert und mache noch viel mehr [...] Ich hasse dieses Land, die Menschen und
eines meiner Ziele ist es sicherzustellen, dass wir dieses Land komplett zerstéren [...]."

2. im Zeitraum von 11.09.2018 bis 17.09.2018 zumindest in drei Angriffen, indem er jeweils (auszugsweise dargestellt)
schrieb:

JIch bin sehr witend auf dich, als ich diese Botschaft schreibe, Um Sie wissen zu lassen, wie ernst ich bin, wegen dem,
was die dsterreichische Regierung mir antut, werde ich die dsterreichische Regierung definitiv wie geplant zerstoren.
[...] Ich hasse dieses Land aus tiefstem Herzen und mochte nicht mehr hier leben oder arbeiten, weil es ein nutzloses,
unsinniges, rassistisches und schmutziges Land ist. [...] Ich will hier nicht leben. Der nutzlose und wertlose
Osterreichische Pass werde ich zu Asche verbrennen. Ich hasse dieses Land von ganzem Herzen. NatUrlich werde ich
dieses Land so schnell wie mdglich mit unseren Jihad-Planen bombardieren und ist bereits geplant. Vertrau mir. Ich
habe getétet, zerstort, terrorisiert und mache noch viel mehr. Ich schwor, Osterreich und seine Regierung vollstindig
zu stiirzen. Ich hasse dieses Land, die Menschen und eines meiner Ziele ist es sicherzustellen, dass wir dieses Land
komplett zerstdren. Ich kann mein Schicksal entscheiden. [...]"

Il./ durch die unter Pkt I./ ausgefUhrten Tathandlungen XXXX und XXXX wiederholt der Gefahr der behdordlichen
Verfolgung ausgesetzt, und sie somit einer von Amts wegen zu verfolgenden, mit einem Jahr Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedrohten Handlung, namlich jeweils des Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach § 278b Abs.
2 StGB falsch verdachtigt, wobei er wusste & 5 Abs. 3 StGB), dass die Verdachtigung falsch war.

Erschwerend wurde das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und Vergehen gewertet, als mildernd jedoch der
bisher ordentliche Lebenswandel des Beschwerdefihrers.
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Einer dagegen erhobenen Berufung gab das Oberlandesgericht XXXX mit Urteil vom 30.06.2020, ZI. XXXX , nicht Folge
und fuhrte dazu aus: ,Entgegen den Berufungsausfihrungen hat der Angeklagte die Tat reiflich Uberlegt und
vorbereitet, weil er dafir eigens zwei E-Mail-Adressen, die den Namen seiner Ehefrau und deren Lebensgefdhrten
enthielten, anlegte, um danach die inkriminierten Nachrichten zu versenden. Von einer ,Kurzschlussreaktion” kann
daher keine Rede sein. Da es auch zu entsprechenden Ermittlungshandlungen gegen XXXX und XXXX kam, ist auch
nicht einzusehen, warum der Erfolgsunwert der Tathandlungen als gering eingestuft werden sollte. Gleiches gilt auch
fur den Gesinnungsunwert. Wenngleich der Angeklagte die Taten aus einer von ihm so empfundenen heftigen
Gemutsbewegung heraus begangen haben will lag jedenfalls keine allgemein begreifliche heftige Gemutsbewegung im
Sinne des § 34 Abs. 1 Z 8 StGB vor, kame doch ein mit rechtlich geschitzten Werten verbundener Mensch aus
~enttauschter Liebe” nicht auf die Idee, so zu handeln. Ein ,sittlicher Vorwurf ist daher jedenfalls gerechtfertigt. Dass
kein (monetadrer) Schaden eintrat trifft zwar zu, jedoch ist der Milderungsgrund nach Z 13 leg. cit. auf Eigentumsdelikte
zugeschnitten, abgesehen davon trat ein Nachteil der verleumdeten Personen insofern ein, als es tatsachlich zu
ErmittlungsmalBnahmen gegen sie kam.”

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde unter zentraler Berlcksichtigung der
Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser.

Auskunfte aus dem Strafregister, den zentralen Fremdenregister (izr) und dem zentralen Melderegister (zmr) wurden
erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund der Vorlage des von der nigerianischen Botschaft in Wien am
15.11.2016 ausgestellten, von der LPD XXXX flir authentisch befundenen Reisepasses des Beschwerdefihrers fest (AS
477-479).

Die Feststellungen zu seiner Einreise, seinem Aufenthalt in Osterreich sowie seiner Verwendung einer Alias-ldentitét
lassen sich dem vorliegenden Verwaltungsakt und der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister entnehmen.

Die Feststellungen zu den Antragen des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz und Erteilung eines
Aufenthaltstitels ergeben sich aus dem Verwaltungsakt in Zusammenschau mit einem aktuellen Auszug aus dem
Zentralen Fremdenregister sowie einem Schreiben der XXXX des Amtes der XXXX Landesregierung an das BFA vom
25.08.2020 zwecks Uberpriifung aufenthaltsbeendender MalRnahmen (AS 689).

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam, seine
Abschiebung vereitelte und nicht an der Beschaffung eines Heimreisezertifikates mitwirkte (AS 154, 320 und 324).

Die Feststellungen zu den Zeiten seiner behdrdlichen Meldung ergeben sich aus den zu seiner Alias-lIdentitat und
seiner wahren Identitat eingeholten Ausziigen aus dem zentralen Melderegister. Aus dem Verwaltungsakt geht hervor,
dass die Angaben des Beschwerdeflhrers teilweise nicht der Wahrheit entsprachen und es der Beschwerdefuhrer
wiederholt unterlieB, Ab-, An- oder Ummeldungen vorzunehmen (siehe etwa AS 217, 254 und 274). Dass der
Beschwerdefiihrer zwischen Dezember 2016 und Mdrz 2018 gemeinsam mit seiner Ehefrau und ihrem Sohn in Ungarn
lebte, ist dem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 12.04.2019 zu entnehmen (AS 598-599).

Die Feststellungen zu seiner Ehe mit einer slowakischen Staatsangehdrigen ergeben sich aus den glaubhaften Angaben
des BeschwerdeflUhrers sowie den im Verwaltungsakt befindlichen Kopien der Heiratsurkunde samt beglaubigter
Ubersetzung (AS 468-469), des Reisepasses seiner Ehefrau (AS 436) und einem zusétzlich eingeholten Auszug aus dem

zentralen Fremdenregister betreffend seine Ehefrau.
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Die Feststellungen zur Trennung des Beschwerdeflihrers und seiner Frau und der am 31.05.2021 erfolgten
Ehescheidung ergeben sich aus dem vorliegenden Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 31.05.2021, XXXX (OZ5).

Die Feststellungen zur Vaterschaft des Beschwerdefiihrers und der Beziehung zu seinem Kind ergeben sich aus seinen
eigenen Angaben und dem Verwaltungsakt, insbesondere den Ausfihrungen im Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom
12.04.2019 (AS 599-600) und den vorliegenden Bestandteilen des Pflegschaftsaktes des Bezirksgerichtes XXXX XXXX, ZI.
XXXX (0Z5 und 0OZ7). Der Beschwerdefiihrer legte den Reisepass (AS 433), die Geburtsurkunde und die
Anmeldebescheinigung seines Sohnes (AS 470f) und ein Gutachten betreffend die Feststellung seiner Vaterschaft (AS
614) vor. Erganzend wurden vom Bundesverwaltungsgericht im Vorfeld zur mudndlichen Beschwerdeverhandlung
weitere Unterlagen des Pflegschaftsgerichtes angefordert und am 27.07.2021 samt einer Auskunft der zustandigen
Richterin Ubermittelt (OZ7). Zusatzlich wurde ein Abgleich der zmr-Auskiinfte des Beschwerdefihrers und seines

Kindes vorgenommen.

Betreffend seine Integration brachte der Beschwerdefiihrer mehrere Deutschkursbestatigungen des Vereins XXXX vom
30.01.2014, 15.05.2014, 02.06.2014 und 30.06.2014 (0Z5) ein OSD Zertifikat A2 vom 17.04.2014 (AS 761), mehrere
Bestatigungen der XXXX vom 21.10.2014 (AS 763), vom 17.12.2015 (AS 833), vom 04.01.2016 (AS 867-871), vom
22.06.2016 (AS 893 und vom 30.06.2016 (AS 895), ein Pflichtschulabschlusszeugnis vom 20.06.2016 (AS 889-891), eine
Bestatigung der Firma XXXX vom 14.10.2014 (AS 765), eine Wohnbestatigung der XXXX vom 30.09.2014 (AS 767), ein
Bestatigungsschreiben des Projekts ,Student Union of Nigeria” vom 14.01.2015 (AS 879), eine Bestatigung der XXXX
vom 01.09.2016 (OZ5), Unterstutzungsbestatigungen des XXXX Vereins vom 08.04.2021 und 05.07.2021 (OZ5), einen
Arbeitsvorvertrag eines Bekleidungsgeschaftes in Wien vom 16.06.2021 (0Z5), private Unterstitzungsschreiben
verschiedener Personen (AS 773-783, 835-849, 881-883, 0Z5) und verschiedene Fotos, die den Beschwerdeflihrer mit
Freunden und Bekannten zeigen (AS 851-861; OZ5) in Vorlage. In Zusammenschau und unter Berucksichtigung
samtlicher Umstande war die Feststellung zu treffen, dass der Beschwerdefihrer keine tiefgreifende soziale und
integrative Verfestigung im Bundesgebiet aufweist.

Die rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdeflhrers durch ein Osterreichisches Strafgericht und den der
Verurteilung zugrundeliegenden Straftaten grindet sich auf die Einsichtnahme in das Strafregister und die
vorliegenden Urteile des Landesgerichtes XXXX vom 07.01.2020 (AS 670ff) und des Oberlandesgerichtes XXXX vom
30.06.2020 (AS 677ff). Die Berufungsentscheidung ergibt sich aus dem eingeholten Urteil des Oberlandesgerichts Graz
vom 07.12.2016 zu XXXX .

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.  Zur Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Zur Rechtslage:

GemalR§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG ist begunstigter Drittstaatsangehdriger der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene
Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Blrgers oder Schweizer Burgers
oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.

Gemald § 54 Abs. 1 NAG sind Drittstaatsangehdrige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern (8 51) sind und die in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fir die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z
1 gilt nicht.

GemaR§ 54 Abs. 5 Z 1 NAG bleibt das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die
Drittstaatsangehorige sind, bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflosung der eingetragenen Partnerschaft
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erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fir EWR-Burger geltenden Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 und 2
erfillen und die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei
Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet.

GemaR § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. GemaR & 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren
erlassen werden. Wenn der EWR-Burger eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt kann das Aufenthaltsverbot gemali § 67 Abs. 3 FPG sogar unbefristet erlassen werden.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemadR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach & 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Die VerhaltnismaRigkeit eines Aufenthaltsverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK am MaRstab des§ 9
BFA-VG zu prifen. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(vgl VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Gemald Art. 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaRk § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9), zu berucksichtigen.
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In seinem Beschluss vom 28.11.2019, Ra 2019/19/0359, mwN, hob der Verwaltungsgerichtshof hervor, dass es
notwendig sei, sich bei der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwdgung mit den Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme auf das Kindeswohl auseinanderzusetzen. Der Verwaltungsgerichtshof habe in
seiner Judikatur eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland
nicht zumutbar sei, im Ergebnis nur dann flr gerechtfertigt erachtet, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der
Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme insgesamt ein sehr grof3es Gewicht beizumessen sei, wie dies
insbesondere bei Straffalligkeit des Fremden der Fall sei. Insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen, aus
denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefahrdung ergebe, kdnnten die Erlassung einer Rickkehrentscheidung

daher auch dann tragen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehdrigen flhre.
3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Vorauszuschicken ist, dass dem Beschwerdefihrer durch seine EheschlieBung mit einer EWR-Burgerin, die ihr
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, die Stellung als ,beglnstigter Drittstaatsangehériger”
iSd§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG zukommt. Der Beschwerdeflhrer ist zwar mittlerweile von seiner Frau geschieden, die Ehe
bestand allerdings von XXXX .2018 bis XXXX 2021 und somit tber drei Jahre. Dadurch liegt der Ausnahmetatbestand
iSd 8 54 Abs. 5Z 1 NAG vor, wodurch der persénliche Anwendungsbereich von8 67 FPG eréffnet ist.

Der zum erhdhten Gefahrdungsmafistab nach § 67 Abs. 1 5.Satz FPG (der Art 28 Abs 3 der Freizlgigkeitsrichtlinie [RL
2004/38/EG; vgl 8 2 Abs 4 Z 18 FPG] umsetzt) fihrende zehnjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet muss grundsatzlich
ununterbrochen sein. Der Beschwerdefihrer hat sich nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum
durchgehend im Bundesgebiet aufgehalten. Zwischen 21.01.2010 und 22.12.2010 und von 10.08.2012 bis 03.07.2013
war er behdrdlich nicht gemeldet und von Dezember 2016 bis Marz 2018 lebte er in Ungarn. Daher kommt der
qualifizierte Tatbestand des § 67 Abs. 1 5. Satz FPG nicht als PrifungsmaRstab des vorliegenden Aufenthaltsverbots
zur Anwendung.

Vor dem Hintergrund des Gesamtverhaltens des Beschwerdefiihrers seit seiner erstmaligen Ankunft in Osterreich im
Dezember 2008 und insbesondere seiner strafgerichtlichen Verurteilung aufgrund der Vergehen der gefahrlichen
Drohung nach 8 107 Abs. 1 und 2 StGB und der Verbrechen der Verleumdung nach 8 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB vom
07.01.2020 (rechtskraftig seit 30.06.2020) ist die Annahme des BFA, dass vom Beschwerdefihrer auch zukinftig eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit iSd 8 67 Abs. 1 FPG ausgehen wird, nicht zu
beanstanden.

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte unter Verwendung einer Alias-Identitat zwei
Asylantrage, die sich als unbegrindet bzw. unzulassig erwiesen, wobei die beiden diesbezlglichen Verfahren schon im
Janner 2010 rechtskraftig abgeschlossen waren. Er kam im Anschluss seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nach,
verblieb unrechtmafig im Bundesgebiet und vereitelte seine Abschiebung, indem er immer wieder lUber Monate
untertauchte, an der Beschaffung eines Heimreisezertifikates nicht mitwirkte und sich wiederholt mittels Hungerstreik
aus der Schubhaft freipresste.

Seine falsche Identitat hielt er Uber Jahre hinweg aufrecht. Erst ab November 2016 trat er im Bundesgebiet unter seiner
wahren Identitdt in Erscheinung, wobei er sich kurz darauf nach Ungarn begab (ohne eine Abmeldung seiner
behordlichen Meldung vorzunehmen). Erst nach erfolgter EheschlieBung mit einer slowakischen Staatsangehdrigen
kehrte er zurlick. Gerade die Verschleierung der wahren Identitdt einer Person stellt eine nicht unerhebliche
Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dar (VwWGH vom 19.12.2006,
2005/21/0278).

Doch insbesondere durch sein strafbares Verhalten hat der Beschwerdefuihrer die Missachtung der 6sterreichischen
Rechtsordnung demonstriert.

So versandte er im September 2018 im Namen seiner Exfrau und deren neuen Lebensgefdahrten mehrere
Jterroristische” Nachrichten an eine Vielzahl von Behdérden und Organisationen. Dadurch setzte er seine Ehefrau und
deren Lebensgefahrten wiederholt der Gefahr der behérdlichen Verfolgung aus und hat sie jeweils des Verbrechens
der terroristischen Vereinigung falsch verdachtigt. Die Art und Weise der Begehung der oben angeflhrten Straftaten
weist auf eine betrachtliche kriminelle Energie hin. Er hat seine Tat reiflich Gberlegt und ist geplant vorgegangen,
indem er eigens zwei E-Mail-Adressen anlegte, die die Namen seiner Exfrau und deren Lebensgefahrten enthielten. Die
Schwere der strafbaren Handlungen, insbesondere die Bezichtigung eines Verhaltens seitens der Beschwerdefiihrers
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gegenlUber den Geschadigten, welches zu deren massiven Verurteilung fihren hatte konnen, zeigt, dass das
personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstellt. Aufgrund dieses Verhaltens wurde er mit Urteil eines Landesgerichtes vom 07.01.2020 wegen
der Vergehen der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 und 2 StGB und der Verbrechen der Verleumdung nach 8
297 Abs. 1 zweiter Fall StGB zu einer unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Bei der Strafbemessung sah das Strafgericht das Zusammentreffen von
mehreren Vergehen mit einem Verbrechen als erschwerend an. Mildernd wurde hingegen die bisherige
Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers gewertet.

Den vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftaten wohnt ein besonders hoher Unrechtsgehalt inne. Das Verbrechen
der Verleumdung hat auch schon der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur zur Erlassung von
Aufenthaltsverboten aufgegriffen und festgehalten, dass diesem im Hinblick auf die Aufenthaltsversagung eines
Fremden groRe Bedeutung zukommt. (siehe etwa VWGH vom 27.06.1996, Zahl 95/18/1244).

Die Verhinderung strafbarer Handlungen gegen die Rechtspflege stellt jedenfalls ein Grundinteresse der Gesellschaft
(Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar.

Erschwerend hinzu kommt, dass die Wortwahl des Beschwerdefuhrers in den inkriminierten Nachrichten auch auf
seine (beraus ausgeprégte personliche Abneigung gegeniiber Osterreich insgesamt und den hier rechtlich
geschiitzten Werten schlieRen lisst. So bezeichnete er Osterreich - wenn auch in fremdem Namen - als nutzloses,
unsinniges, rassistisches und schmutziges Land, das er von ganzem Herzen hasse. Er dul3erte den Wunsch, das Land
komplett zu zerstoren, zu bombardieren und die Regierung zu sturzen.

Insbesonders aus dieser Geisteshaltung Beschwerdefihrer ergibt sich - auch wenn die Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers nicht vollkommen wortlich genommen werden, so doch als deutliches Gesamtbild - dass er eine
zuklnftige schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Als Begriindung fur seine Straffalligkeit gab der Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren vor dem Oberlandesgericht
XXXX an, es habe sich um eine Kurzschlussaktion gehandelt und er habe die Tat aus einer heftigen Gemutsbewegung
heraus begangen. Diese Verharmlosung lasst jegliche Reue oder Schuldeinsicht vermissen. Eine adaquate
Deliktaufarbeitung oder Tateinsicht 183t das im Beschwerdeschriftsatz Gesagten, wonach der Beschwerdefihrer in
einer privaten Auseinandersetzung falsch reagiert habe, ganzlich vermissen.

Die vom Beschwerdefihrer verubten Straftaten liegen noch nicht lange zurick und der seit der Verurteilung
vergangene Zeitraum ist noch zu kurz, um von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der von ihm
ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen zu kdnnen und mit der erforderlichen Sicherheit ausschlieBen zu kénnen, dass
sich der Beschwerdefuhrer nicht neuerlich zu einer derartigen Racheaktion gegen seine Exfrau oder andere Personen
hinreiBen lasst, zumal die dreijahrige Probezeit noch nicht abgelaufen ist.

Der Beschwerdefuhrer wird den Wegfall der durch seine strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit erst

durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens unter Beweis stellen mussen.

Weitere Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist, dass ein damit verbundener Eingriff in das
Familien- und Privatleben verhaltnismafig sein muss. Auch dies ist hier erfullt.

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zunachst zu bertcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im bereits mehrere Jahre gedauert hat, wobei die Dauer zusammengezahlt noch keine zehn Jahre
erreicht (vgl. dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen
das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflhrers ein
Privatleben iSv Art. 8 EMRK entstanden ist).

Hinweise, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hitte, der seinen
personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wuirde, liegen auch unter Berucksichtigung der
Deutschkenntnisse und der Erlangung des Pflichtschulabschlusses durch den Beschwerdefihrer nicht vor. Die von ihm

vorgebrachten privaten Kontakte entsprechen, selbst wenn sie objektiv vorhanden und fir ihn subjektiv von
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Bedeutung sind, nicht den Anforderungen an ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben im Sinne der EMRK. Der
Beschwerdefiihrer ist nach wie vor nicht selbsterhaltungsfahig und ging zu keinem Zeitpunkt einer erlaubten
Beschaftigung nach.

Auch die Einstellungszusage vermag diesbezlglich keine entscheidende Gewichtung herbeifihren, zumal das erste
Monat als Probezeit gilt und sich auch aus einer vorgelegten Einstellungszusage keinerlei Garantie auf eine (Weiter-
)Beschaftigung ableiten lasst (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vgl. auch VwGH 13.10.2011, 2011/22/0065
mwH).

Im Besonderen ist in diesem Zusammenhang auf die folgenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs zu
verweisen, in denen selbst nach langjahrigem Aufenthalt und erfolgten Integrationsschritten seitens des
Hochstgerichts die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bejaht wurde: VwGH 25.03.2010,
2009/21/0216 ua. (Familie; siebenjahriger Aufenthalt; selbstandige Berufstatigkeit bzw. Schulbesuch; Aufbau eines
Freundes- und Bekanntenkreises; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; keine staatliche Unterstitzung), VwGH
18.03.2010, 2010/22/0023 (sechsjahriger Aufenthalt; enge Beziehung zu Geschwistern in Osterreich; gute
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Einstellungszusage; groRer Freundes- und Bekanntenkreis), VWGH 25.02.2010,
2008/18/0411 (siebeneinhalbjahriger Aufenthalt; Berufstatigkeit; ein Jahr lang Ehe mit dsterreichischer Staatsbirgerin;
Unbescholtenheit; enge Freundschaften zu Arbeitskollegen und ehemaligen Wohnungskollegen; andere in Osterreich
lebende Familienangehorige), VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070 (rund achtjahriger Aufenthalt; drei Jahre
Berufstatigkeit; gute Deutschkenntnisse; engen Kontakt zu Freundes- und Bekanntenkreis sowie Bruder in Osterreich;
Unbescholtenheit; kaum Kontakt zu seinen im Libanon verbliebenen Angehdrigen), VwGH 23.03.2010, 2010/18/0038
(siebenjahriger Aufenthalt; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; beruflich integriert als Zeitungsaustrager,
Sportverein), VWGH 25.02.2010, 2010/18/0031 (achtjahriger Aufenthalt; familidre Bindung zu Onkel, der BF unterstitzt;
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Grundversorgung), VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0029 (knapp achtjahriger
Aufenthalt; beabsichtigte EheschlieBung mit &st. Staatsblrgerin; Sohn in O geboren; gute Deutschkenntnisse;
Unbescholtenheit; nahezu durchgehende Beschaftigung; sozial vielfaltig vernetzt und integriert), VWGH 25.02.2010,
2010/18/0026 (siebenjahriger Aufenthalt; Mangel an familidren Bindungen; Unbescholtenheit; Deutschkenntnisse;
fehlende Bindungen zum Heimatstaat; arbeitsrechtlicher Vorvertrag), VwGH 25.02.2010, 2009/21/0187 (mehr als
siebenjahriger Aufenthalt; Sohn besitzt Osterreichische Staatsblrgerschaft; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit;
keine berufliche Integration), VwGH 13.04.2010, 2010/18/0078 (siebenjahriger Aufenthalt; jahrelange Erwerbstatigkeit;
unbescholten; Freundes- und Bekanntenkreis; gute Deutschkenntnisse; Vereinsmitglied).

Der Beschwerdefiihrer filhrt auch kein iSd Art 8 EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich. Er lebt bereits seit Juli
2018 von seiner Exfrau getrennt und auch der Kontakt zu seinem Sohn, der damals rund eineinhalb Jahre alt war, ist
seither stark eingeschrankt. Seine Exfrau verweigerte dem BeschwerdefUhrer zunachst jeglichen Kontakt zu seinem
Kind. Ein im Oktober 2019 vom Beschwerdefihrer erwirktes Kontaktrecht im Rahmen eines Besuchscafes konnte
aufgrund des Verhaltens seiner Frau zundchst nicht durchgesetzt werden. Erst im Janner 2021 wurde dem
Beschwerdefiihrer neuerlich ein begleitetes Kontaktrecht eingeraumt.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten Auswirkungen einer
Aufenthaltsbeendigung fur ein Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln und bei der Interessenabwagung nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK zu berucksichtigen (vgl VfSlg 19.362/2011; VfGH 25.2.2013, U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015;
9.6.2016, E2617/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 14.3.2018, E3964/2017; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018; 11.6.2018,
E435/2018; 26.2.2019, E3079/2018).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur (selbst) eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein
gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, im Ergebnis dann fur gerechtfertigt erachtet, wenn
dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme insgesamt ein sehr grol3es
Gewicht beizumessen ist, wie dies insbesondere bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an
beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug der Fall ist. Insbesondere schwerwiegende kriminelle
Handlungen, aus denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefdahrdung ergibt, kdnnen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehorigen fuhrt (vgl.
VwGH 11.1.2021, Ra 2020/01/0295, mwN; VwGH 16.06.2021, Ro 2021/01/0013-7, vgl. zur Beurteilung von Art. 8 EMRK
im Ubrigen VfGH 23.2.2021, E 4200/2020-9).
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Im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung ist es notwendig, sich mit dem Kindeswohl und mit den Auswirkungen der
Trennung des Beschwerdefiihrers von seinem in Osterreich lebenden viereinhalbjéhrigen Sohn auseinanderzusetzen.

Eine schwerwiegende Beeintrachtigung des Kindeswohls aufgrund der Verhangung des Aufenthaltsverbotes steht im
Beschwerdefall unter Bertcksichtigung samtlicher Umstande nicht zu beftrchten.

Obwohl der Sohn des Beschwerdefihrers sich freut, seinen Vater im Rahmen der begleiteten Kontakte wiederzusehen
und die begleiteten Kontakte laut Auskunft des Pflegschaftsgerichtes bisher durchaus positiv verlaufen sind, ist der
Beschwerdefihrer nur in sehr eingeschranktem AusmaR in die tagliche Versorgung, Erziehung und Betreuung seines
Kindes eingebunden. Er stellt fir seinen Sohn keine Hauptbezugsperson dar.

Dartiber hinaus hat der Beschwerdefuhrer fir seinen Sohn zu keinem Zeitpunkt Unterhaltszahlungen geleistet. Der
Lebensunterhalt des Kindes wurde allein durch seine Mutter bestritten, sodass die Anwesenheit des
Beschwerdefihrers auch unter diesem Aspekt nicht erforderlich ist.

Doch selbst wenn der Verbleib des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet aus Sicht des Kindeswohls zu beflrworten
ware, kommt den Kriterien des § 138 ABGB im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
lediglich die Funktion eines ,Orientierungsmalstabs” fir die Behérde bzw. das Verwaltungsgericht zu. Die
Berucksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender Malinahmen lediglich einen Aspekt im
Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist bei der Abwagung des offentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldaufigen privaten und familiaren Interessen von Fremden
nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach 8 9 BFA-
VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung bzw. Interessenabwagung hangt vielmehr von den Umstdnden des
jeweiligen Einzelfalls ab (vgl. zu allem VwGH 17.5.2021, Ra 2021/01/0150-0152, mwN, VwGH 16.06.2021, Ro
2021/01/0013-7).

Im Beschwerdefall besteht aufgrund der massiven Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers ein hohes o6ffentliches
Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme. Auch wenn die problematische
Wiederanbahnung des Kontaktes zu seinem Sohn vor allem der Sphare der Kindesmutter zuzurechnen ist, hat der
Beschwerdefiihrer sein Familienleben bewusst aufs Spiel gesetzt hat, indem er die Mutter seines Kindes verleumdete.

Dem Beschwerdefiihrer musste bewusst gewesen sein, dass sich sein Handeln negativ auf die Beziehung zu seinem
Sohn auswirken wirde und eine mogliche Einleitung straf- und aufenthaltsrechtlicher MaBnahmen gegen die Mutter
des Kindes auch negative Auswirkungen fur sein eigenes Kind entfalten konnte. Dies hat er mit seinen nicht etwa im
Affekt begangenen sondern vielmehr mit Bedacht vorbereiteten Tathandlungen jedoch bewusst in Kauf genommen.

SchlieBlich scheint auch ein Kontakt mit und mehr noch eine Pragung durch eine Bezugsperson mit der oben
beschriebenen negativen Einstellung zu Osterreich und den hier geltenden Werten dem Kindeswohl geradezu
abtraglich zu sein.

Ein Kontakt bzw. eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Osterreich wird auch nicht dauerhaft verunméglicht bzw.
bestiinde gegebenenfalls die Méglichkeit, das Familienleben durch Besuche auRerhalb Osterreichs fortzusetzen.

Ein Eingriff in das Privatleben- und Familienleben des Beschwerdefihrers durch die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes kann daher als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden.

Die vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zu Lasten des BeschwerdeflUhrers und zugunsten des
offentlichen Interesses an seiner AulRerlandesschaffung aus. Vielmehr ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen ihn zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit dringend geboten, um ihn von der
Begehung von Straftaten in Osterreich abzuhalten.

Zur Befristung des Aufenthaltsverbotes ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall ein Aufenthaltsverbot nach
Mal3gabe von 8 67 Abs. 2 FPG héchstens fur die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann.

Wie die belangte Behdrde geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass unter den Umstanden des
vorliegenden Falls die Befristungsdauer von zwei Jahren zulassig ist. Es besteht daher keine Veranlassung, die von der
belangten Behorde festgesetzte Befristungsdauer des Aufenthaltsverbotes zu reduzieren:

Hinsichtlich der Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist zu beachten, dass der Beschwerdeflhrer eine
massive Delinquenz verwirklichte. In Hinblick auf die Art und Schwere dieser Straftat und das sich daraus ergebende,
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zuvor bereits naher dargelegte Personlichkeitsbild des Beschwerdefihrers, sowie die fehlende mafgebliche soziale
Anbindung in Osterreich ist eine Aufenthaltsverbotsdauer in der Héhe von zwei Jahren, die sich in der unteren Halfte
des verfigbaren Rahmens bewegt, jedenfalls angemessen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 67 FPG abzuweisen war.

3.2. Zur Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehodrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Vor dem Hintergrund des langjéhrigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers in Osterreich erschien die Einrdumung
einer einmonatigen Frist zur Regelung seiner persdnlichen Verhdltnisse rechtmaRBig und war diese nicht zu
beanstanden und wurde auch in der Beschwerde nichts Gegenteiliges vorgebracht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 70 Abs. 3 FPG abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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