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W154 2246472-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Kosovo, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen
(BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2021, Zahl:
1048372404/211261902, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 Art. 28 Abs. 2 Dublin llI-VO iVm8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28 Abs. 2 Dublin IlI-VO und§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG wird festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR8& 35 Abs. 3 VWGVG iV.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang
Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger von Kosovo.

Er verlieR im Jahr 2014 sein Heimatland und hielt sich danach in Ungarn auf. Danach reiste er nach Osterreich weiter
und stellte am 16.12.2014 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Diesbeziglich wurde er am 17.12.2014
erkennungsdienstlich behandelt. Ein Eurodac-Abgleich ergab, dass der BF am 03.12.2014 in Ungarn
erkennungsdienstlich behandelt worden war und am 04.12.2014 in Ungarn einen Asylantrag gestellt hatte.

Das Bundesamt leitete auf Grund des zugrundeliegenden Sachverhalts ein Konsultationsverfahren mit Ungarn ein. Mit
Erklarung vom 28.01.2015 erklarte sich Ungarn gemal3 Art. 18 (1) (b) der Dublin Il VO fur zustandig.

Der in Grundversorgung untergebrachte BF musste am 05.01.2015 von der Betreuungsstelle Traiskirchen abgemeldet
werden, da er untergetaucht und fur die Behdrde unbekannten Aufenthaltes war.

Der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 16.12.2014 wurde, ohne in die Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzuldssig zurtickgewiesen. Fir die Prufung des Antrages auf
internationalen Schutz war gemal Artikel 18 (1) (b) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates Ungarn zustandig. Gemal} § 61 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde
gegen den BF die AuRerlandesbringung angeordnet. Demzufolge war gemal’ § 61 Absatz 2 FPG die Abschiebung nach
Ungarn zuldssig. Diese Entscheidung erwuchs am 04.03.2015 in Rechtskraft. Die Anordnung zur AuBBerlandesbringung
hatte eine Gultigkeit bis zum 03.10.2016.

In weiterer Folge reiste der BF in die Schweiz weiter, stellte dort am 07.04.2015 einen Asylantrag und wurde
diesbezuglich am 07.04.2015 erkennungsdienstlich behandelt.

Am 13.08.2015 erfolgte seitens des BF eine Asylantragstellung in Frankreich und am selben Tag eine
erkennungsdienstliche Behandlung.

Der BF reiste danach nach Deutschland weiter, wo er am 15.07.2016 einen Asylantrag stellte und erkennungsdienstlich
behandelt wurde.

Der BF hielt sich in Folge wieder in Frankreich auf, stellte dort am 17.05.2018 einen weiteren Asylantrag und wurde
diesbeziglich am 17.05.2018 erkennungsdienstlich behandelt.

In weiterer Folge hielt sich der BF wiederum in der Schweiz auf, stellte dort am 26.11.2020 einen Asylantrag und wurde
diesbezuglich am 08.12.2020 erkennungsdienstlich behandelt.

Laut den eigenen Angaben des BF sei er am 01.09.2021 erneut illegal nach Osterreich eingereist. Am 02.09.2021 stellte
er einen weiteren Asylantrag in Osterreich.

In der Einvernahme am 03.09.2021 gab der BF dazu an, dass seine Frau und seine Kinder in Frankreich leben warden,
er lebe aber seit zwei Jahren von seiner Frau getrennt. Er habe zu ihr und zu seinen Kindern seither keinen Kontakt
mehr. Er habe sein Haus im Kosovo im Jahr 2014 verkauft und habe keine Bleibe mehr dort. Auch zu seinen in Kosovo
lebenden Bridern habe er keinen Kontakt, lediglich zu seiner Mutter. Das sei sein einziger Grund, warum er jetzt
erneut den Kosovo verlassen habe. Einen anderen Asylgrund habe er nicht. Die Frage, was er bei einer Ruckkehr in
seine Heimat zu beflirchten habe, beantwortete der BF dahin, dass er lieber sterben wolle, als wieder in den Kosovo

zurtickzugehen. Bei einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat habe er jedoch mit keinen Sanktionen zu rechnen.

In Folge leitete das Bundesamt gemal3 der Dublin-Verordnung Konsultationen in Form von Anfragen mit Deutschland,
Frankreich und der Schweiz ein. Am 10.09.2021 langte die Ablehnung der Schweiz beim Bundesamt ein. Die
Antwortfrist von Frankreich endet mit 24.09.2021.

Mit dem oben im Spruch angefihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde Uber
den BF gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG die
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Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am
04.09.2021, um 09.00 Uhr, personlich zugestellt.

Die belangte Behodrde stiitzte dabei die Fluchtgefahr auf 8 76 Abs. 3 Z 1, 3, 6 a, b, c und Z 9, ging aufgrund des
bisherigen Verhaltens des BF von der Verhaltnismafigkeit der Anordnung der Schubhaft aus und versagte aufgrund
der finanziellen Situation des BF und der Tatsache, dass aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches
Risiko des Untertauchens bestehe, die Anordnung gelinderer Mittel.

Gegen den gegenstandlichen Schubhaftbescheid erhob der BF durch seine bevollméachtigte Vertretung am 16.09.2021
rechtzeitig Beschwerde. Die Beschwerde geht im Wesentlichen davon aus, dass keine erhebliche Fluchtgefahr iSd
Dublin-VO bestehe und das Vorliegen eines gelinderen Mittels unzuldnglich geprift worden sei. Der BF beantragte in
der Beschwerdeschrift durch seine bevollmachtigte Vertretung den bekdmpften Bescheid zu beheben, die Anordnung
der Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren, weiters auszusprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen wurden, eine mundliche Verhandlung unter
Einvernahme eines ndher bezeichneten Zeugen anzuberaumen, sowie der belangten Behdérde den Ersatz der
Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen.

Auf Ersuchen der zustandigen Gerichtsabteilung wurden dem Bundesverwaltungsgericht in Folge vom Bundesamt die
Verwaltungsakten elektronisch Ubermittelt. Die belangte Behdrde erstattete im Beschwerdeverfahren eine
Stellungnahme, in der sie in ihren Ausfihrungen auf die erhebliche Fluchtgefahr hinwies und der Beschwerde in
Hinblick auf den Vorwurf der unzuldanglichen Prifung des gelinderen Mittels entgegenhielt, dass aufgrund der
finanziellen Situation des BF die finanzielle Sicherheitsleistung schon von vornherein nicht in Betracht gekommen sei
und die Mdoglichkeit der Unterkunftnahme mit taglicher Meldeverpflichtung seitens der Behorde aufgrund der
erheblichen Fluchtgefahr ausgeschlossen werden musste. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei
erforderlich, da sich der BF aufgrund seines Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen habe. Aufgrund der
Wohn-und Familiensituation, aus der fehlenden sonstigen Verankerung des BF in Osterreich, sowie aufgrund seines
bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass bezlglich des BF ein betrachtliches Risiko des Untertauchens
vorliege, woraus sich die VerhaltnismaRigkeit der verhangten Schubhaft ergebe. Die Behérde gehe daher davon aus,
dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der Malinahme
in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten
sei.

Das Bundesamt beantragte, den angefochtenen Bescheid zu bestdtigen und die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen sowie den BF zum Aufwandersatz zu verpflichten.

Die Stellungnahme der belangten Behdrde wurde dem bevollmachtigten Vertreter des BF zur Stellungnahme
Ubermittelt, worauf der BF explizit verzichtete.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Der BF besitzt nicht die &sterreichische Staatsblrgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

Die erkennungsdienstliche Behandlung des BF ergab, dass dieser sich seit 2014 in Ungarn, Osterreich, der Schweiz,
Frankreich und Deutschland aufgehalten und in den genannten Landern Asylantrage gestellt hat.

Der BF stellte am 04.12.2014 und am 02.09.2021 in Osterreich Antrége auf internationalen Schutz.

Der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 16.12.2014 wurde, ohne in die Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzuldssig zurtickgewiesen. Fir die Prufung des Antrages auf
internationalen Schutz war gemaf Artikel 18 (1) (b) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates Ungarn zustandig. Gemal} § 61 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde
gegen den BF die AuRerlandesbringung angeordnet. Demzufolge war gemal3 § 61 Absatz 2 FPG die Abschiebung nach
Ungarn zulassig. Diese Entscheidung erwuchs am 04.03.2015 in Rechtskraft. Die Anordnung zur AulRerlandesbringung
hatte eine Gultigkeit bis zum 03.10.2016.
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Bezlglich des Antrages auf internationalen Schutz vom 02.09.2021 leitete das Bundesamt in Folge gemaR der Dublin-
Verordnung Konsultationen in Form von Anfragen mit Deutschland, Frankreich und der Schweiz ein. Am 10.09.2021
langte die Ablehnung der Schweiz beim Bundesamt ein. Die Antwortfrist von Frankreich endet mit 24.09.2021.

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde tber
den BF gemalR Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am
04.09.2021, um 09.00 Uhr, persénlich zugestellt.

Der BF befindet sich seit 04.09.2021 fortlaufend in Schubhaft. Diese wird derzeit im Polizeianhaltezentrum Wien,

Hernalser Gurtel, vollzogen.

Der BF war von 17.12.2014 bis 05.01.2015 in Grundversorgung untergebracht. Danach tauchte der BF unter, war
unbekannten Aufenthaltes und wurde von der Grundversorgung abgemeldet. Dariiber hinaus war der BF in Osterreich

meldebehdrdlich nicht erfasst.

Der BF verfiigt in Osterreich Uber keine festen familidren und sozialen Bindungen, keine gesicherte Unterkunft und
weist keine hinreichenden finanziellen Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes vor. Er geht keiner legalen

Erwerbstatigkeit nach.

Aufgrund seines Vorverhaltens ist zu erwarten, dass der BF eine Entlassung dazu beniltzt werden wdrde,

unterzutauchen und im Verborgenen den Aufenthalt fortzusetzen bzw. sich der Uberstellung zu entziehen.
Der BF ist haftfahig.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Zum Entscheidungszeitpunkt bestehen keine Hinweise darauf, dass das zu sichernde Verfahren nicht innerhalb des
gesetzlich vorgeschriebenen Zeitraums durchgefiuhrt werden kénnte.

Dass der BF nicht Osterreichischer Staatsburger ist, ergibt sich - wie auch die Feststellung zu Asylantragstellung in
Ungarn, Osterreich, der Schweiz, Frankreich und Deutschland - aus einer IZR Abfrage.

Die Feststellung zur Unterbringung des BF in Grundversorgung ergibt sich aus einem GVS-Auszug.

Die Feststellung zur meldeamtlichen Erfassung des BF in Osterreich ergibt sich aus einer Anfrage zum Zentralen
Melderegister.

Die Feststellungen zu den persénlichen Lebensumstanden des BF in Osterreich (familidre Bindungen, Mittellosigkeit)
beruhen auf den Angaben des BF in der Einvernahme am 03.09.2021 im Zuge der Erstbefragung. Dabei gab der BF an,
dass seine Frau und seine Kinder in Frankreich leben wurden, er aber seit zwei Jahren von seiner Frau getrennt leben
wurde. Er habe zu ihr und zu seinen Kindern seither keinen Kontakt mehr. Des Weiteren gab der BF an, seine Mutter
und Geschwister in Kosovo zu haben, 3 Schwestern wirden in der Schweiz leben, ein Bruder sei in Hamburg ansassig.
Verwandte in Osterreich erwdhnte der BF dabei auf explizite Frage hin nicht. Hinsichtlich des Barvermégens gab der BF
explizit an, aktuell Gber 20 Euro und keine Unterstutzung zu verfugen. Das Fehlen einer Unterkunft des BF spricht

ebenso nicht fiir die soziale Verankerung des BF in Osterreich.

Die Feststellung zum vermuteten Untertauchen des BF nach Haftentlassung ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Sie
wird dadurch untermauert, dass der BF zum einen Uber keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich verfugt und zum
anderen eine rege Reisetatigkeit in den vorangegangenen Jahren durch verschiedene Mitgliedsstaaten an den Tag

gelegt hat, in denen er zahlreiche Asylantrage gestellt hat. Besonders hervorzuheben ist dartber hinaus, dass sich der
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BF wahrend seines ersten Asylverfahrens in Osterreich aus der Grundversorgung entfernte, untertauchte und seinen
eigenen Angaben zufolge nach Deutschland weiterreiste (s. Aktenseite 39), ohne das Ende seines Asylverfahrens
abzuwarten, weshalb er fur die Behorde im Verfahren nicht mehr zur Verfligung stand. Er hat dadurch der Behérde
gegenlber ein massiv unkooperatives und ungebuhrliches Verhalten gesetzt. Wenn die Beschwerde nunmehr
behauptet, der BF verflge in Osterreich iber Personen, die ein Verwandtschaftsverhaltnis zu dem BF aufweisen
wirden und dem BF bei Haftentlassung eine Wohnmaoglichkeit und finanzielle Unterstitzung zuteil kommen lassen
wirden und ihn so am Untertauchen hindern wirden, kann dies aufgrund des in der Vergangenheit seitens des BF
gezeigten Verhaltens die vermutete Gefahr des Untertauchens nicht aufwiegen.

Es kann sohin aus dem bisherigen Verhalten des BF heraus geschlossen werden, dass er, auf freiem FuR belassen, sich
einer Uberstellung zu entziehen versuchen wird, sodass die getroffene MaRnahme als erforderlich anzusehen ist.

Hinsichtlich der Hafttauglichkeit stutzt sich die Feststellung auf die Tatsache, dass bis zum Entscheidungszeitpunkt
keine gegenteiligen Informationen an das Gericht ergangen sind und es im Rahmen des Verfahrens auch keine
Anhaltspunkte fur gesundheitliche Beschwerden des BF gab.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. ( Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft):

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:
,Schubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Bertcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”

Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 1I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenulber unanwendbar. Solange die Dublin Ill-VO gegenuber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird,
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darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhdngt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223).

GemaR Art. 28 Dublin 111-VO durfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

JFluchtgefahr” definiert Art. 2 lit. n Dublin [l-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin I1I-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). § 76 Abs. 2a FPG sieht solche Kriterien vor.

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen miindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht
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Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal3 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR & 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal’ Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blofRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdrdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwWGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
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vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlie3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzégerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Berlcksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwGH
05.07.2012, ZI. 2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066). Der Krankheit
eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen, als eine sich aus der
Erkrankung ergebende Betreuungsbedirftigkeit auch die Mobilitat der Ubrigen Familienmitglieder einschranken und
damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kdnnte (vgl. VWGH vom 28.02.2008; ZI.
2007/21/0391).

In seiner Judikatur zu& 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Mdglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR § 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berucksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im § 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI.2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten § 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.


https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.jusline.at/entscheidung/26135
https://www.jusline.at/entscheidung/26704
https://www.jusline.at/entscheidung/26694
https://www.jusline.at/entscheidung/26694
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

3.1.3. Im vorliegenden Fall geht das Gericht von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne von Artikel 28 Dublin - Il -

Verordnung aus.

Die belangte Behorde begrindete die festgestellte Fluchtgefahr zum einen mit8 76 Abs. 3 Z 1 FPG. Dabei kommt es
darauf an, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Durch das Untertauchen des BF wahrend eines laufenden
Asylverfahrens und der Weiterreise in einen weiteren Mitgliedsstaat ging die belangte Behdérde zurecht vom Vorliegen
des876 Abs.3Z 1 FPGaus.

Der BF hat sich dem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Jahr 2015 entzogen, wodurch der
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPGerfullt ist.

Des Weiteren griindete das Bundesamt die festgestellte Fluchtgefahr auf 8 76 Abs. 3 Z 6 lit. a,b und ¢ FPG. Aufgrund
der Asylantragstellung in mehreren Mitgliedstaaten, der Weiterreise des BF in mehrere Mitgliedstaaten und der
Tatsache, dass sich Familienmitglieder des BF, darunter dessen Kinder, in verschiedenen Mitgliedstaaten befinden,
liegt die Vermutung nahe, dass der BF zuklnftig versuchen wird, in diese Lander zu gelangen, da er explizit angab,
nicht mehr in den Kosovo zurickkehren zu wollen, hat sich die belangte Behdrde zurecht auf den genannten
Tatbestand gestutzt.

Zum anderen sah das Bundesamt8 76 Abs. 3 Z 9 FPG verwirklicht. Dabei ist die belangte Behdrde vom Fehlen einer
Verankerung des BF in Osterreich ausgegangen. DemgemaR ist der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Wie
das Verfahren ergeben hat, kommt das Bundesamt dabei zutreffend zum Ergebnis, dass es fur substanzielle familiare
oder soziale AnknuUpfungspunkte im Bundesgebiet zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung keinen stichhaltigen
Hinweis gab. Zum anderen stltzte sich die belangte Behorde auf die Vertrauensunwurdigkeit des BF, die sich nicht
zuletzt aus dessen unkooperativen Verhalten den Osterreichischen Behdrden gegentiber manifestiert. Daraus haben
sich ein erhohtes Risiko des Untertauchens sowie ein erhohter Sicherungsbedarf ergeben.

Die belangte Behorde kam zutreffend zu der Auffassung, dass der BF Uber keine substantiellen Bindungen in
Osterreich verflgt, auf Grund welcher anzunehmen sein kdnnte, dass er sich bis zur Uberstellung den Behorden nicht
entziehen werde.

Es liegt daher erhebliche Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, Z 3, Z 6 lit. a,b,c und Z 9 FPG und ein erhdhter
Sicherungsbedarf vor.

3.1.4. Die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ebenso gegeben.
Betrachtet man die familidren und sozialen Verhéltnisse des BF so zeigt sich, dass hier bisher keine konkret
schitzenswerten Anknlpfungspunkte entstanden sind, vielmehr befinden sich die Ehefrau des BF und die Kinder des
BF in Frankreich, die Mutter des BF lebt nach wie vor in Kosovo sowie auch einige Geschwister des BF, ein Bruder des
BF ist in Deutschland ansdssig. Der BF verfiigt in Osterreich auch (ber keine geeigneten Unterkunft- und
Einkommensmaéglichkeiten, weshalb in Hinblick darauf und auf das bisherige Verhalten des BF im Rahmen der Prifung
der VerhaltnismaRigkeit somit den o6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der Rechtsordnung gegenlber den
privaten Interessen des BF der Vorrang einzurdumen ist, dies nicht zuletzt aufgrund des Untertauchens des BF
wahrend laufenden Asylverfahrens in der Vergangenheit.

Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfihigkeit des BF.

3.1.5. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Eine Verhangung eines gelinderen Mittels wurde zu Recht ausgeschlossen. Der BF verfligt nicht Uber wesentliche
Vermdgensmittel, weshalb eine Sicherheitsleistung nicht in Frage kommt. Da aufgrund des bisherigen - oben
geschilderten - Verhaltens des BF ein betrachtliches Risiko des Untertauchens besteht, wirde die Verhangung eines
gelinderen Mittels im Sinne einer konkreten Zuweisung einer Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung nach
Ansicht des Gerichtes nicht zu einer Sicherung der Abschiebung fihren, womit daher der Sicherungszweck dieser
gelinderen Mittel vereitelt wiirde.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens lasst sich aus derzeitiger Sicht erkennen, dass eine zlgige Aul3erlandesbringung
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des BF als wahrscheinlich anzusehen ist. Die Bemihungen des Bundesamts sind im gegenstandlichen Fall im
Entscheidungszeitpunkt erfolgversprechend und entsprechen den Erfordernissen der hochstgerichtlichen Judikatur
(Vgl. VwGH Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 Ra 2020/21/0174-8 vom 22.12.2020).

3.1.6. Die gegenstandlich angeordnete Schubhaft erweist sich daher auch als ,ultima ratio”. Auf Grund des vorher
Ausgefuhrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben ist und die Anwendung
eines gelinderen Mittels nicht erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der ,ultima
ratio” im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben, weshalb spruchgemal? zu entscheiden war.

3.2. Zu Spruchpunkt II. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Da der BF aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft innerhalb einer Woche
abzusprechen.

Die Voraussetzungen nach 8 76 Abs. 37 1, Z 3, Z 6 lit. a,b,c und Z 9 FPG liegen weiterhin vor.

Fir die Durchsetzung einer Uberstellung ist die Anwesenheit des BF erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen
Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behérdlichen Zugriff durch Untertauchen entziehen wurde,
sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er zudem Uber keine feststellbaren (legalen) beruflichen und qualifizierten
familidaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verfligt, ist nicht ersichtlich, was den BF im Falle einer Entlassung aus
der Schubhaft von einem Untertauchen abhalten sollte.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfuhrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall eine zur Anordnung einer Schubhaft hinreichende Fluchtgefahr seitens des BF
gegeben ist.

Im Falle des BF kann daher auch weiterhin aufgrund seines bereits geschilderten Vorverhaltens mit der Verhangung
gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden.

Es liegt somit auch die geforderte ,ultima-ratio-Situation” fir die Fortsetzung der Schubhaft vor und erweist sich diese
zum gegenwirtigen Zeitpunkt auch als verhiltnisméaBig. Von der Méglichkeit einer Uberstellung im Rahmen der
gesetzlichen Fristen ist zum gegenwartigen Zeitpunkt auszugehen.

Hinweise auf eine Haftunfahigkeit des BF sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen.

Es ist daher gemal’ § 22a Abs. 3 BFA-VG auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF in
Schubhaft vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. Kostenbegehren):

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte und in der Beschwerdevorlage den Kostenersatz beantragte, steht ihr nach
den angefuhrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Von der in der Beschwerde
beantragten Zeugeneinvernahme einer Person, die ein Verwandtschaftsverhdltnis zu dem BF aufweisen wiurde und
dem BF bei Haftentlassung eine Wohnmadglichkeit und finanzielle Unterstitzung zuteil kommen lassen wirde und den
BF so am Untertauchen hindern wirde, konnte aufgrund der Tatsache, dass das seitens des BF in der Vergangenheit
gezeigte Verhalten die vermutete Gefahr des Untertauchens dadurch nicht hatte aufwiegen kénnen, abgesehen

werden.
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Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch
in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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