jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2021/9/7 10b93/21i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.09.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und
Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fur Konsumenteninformation, ****%*,
vertreten durch Dr. Sebastian Schumacher, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei U***** AG, **%**
vertreten durch die DSC Doralt Seist Csoklich Rechtsanwdlte GmbH, Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. Mdrz 2021, GZ 30 R 7/21a-24, mit dem das Urteil des
Handelsgerichts Wien vom 11. November 2020, GZ 11 Cg 59/20v-18, grofteils bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden in den Punkten 3. und 4. des Ersturteils sowie im Kostenpunkt dahin
abgeandert, dass das Urteil insofern lautet:

»3. Die beklagte Partei ist schuldig, mit sofortiger Wirkung die Verwendung der nachstehend genannten Klausel oder
sinngleicher Klauseln im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie von
ihr geschlossenen Vertragen zugrunde legt, und/oder Vertragsformblattern zu unterlassen und es weiters zu
unterlassen, sich auf diese oder sinngleiche Klauseln zu berufen, soweit diese bereits Inhalt der von der beklagten
Partei mit Verbrauchern abgeschlossenen Vertrage geworden sind:

'Die Ruckfuhrung des Kredites erfolgt in der jeweiligen ausgentitzten Wahrung.'

4. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 4.561,82 EUR (darin enthalten 598,19 EUR USt und
972,67 EUR Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten erster Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.358,48 EUR (darin enthalten 202,58 EUR USt und
1.143 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens und die mit 2.465,24 EUR (darin enthalten
156,52 EUR USt und 1.526 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Der Klager ist ein zur Unterlassungsklage nach § 29 Abs 1 KSchG berechtigter Verein. Die Beklagte ist ein
Kreditinstitut und betreibt &sterreichweit Bankgeschafte. Sie schlielt als Unternehmerin mit Verbrauchern auch
Fremdwahrungskredite ab. Ihren Vertragen legt sie Allgemeine Geschaftsbedingungen zugrunde, in denen in Z 75
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unter der Uberschrift ~Fremdwahrungskredite” die Formulierung enthalten ist: ,Fremdwahrungskredite sind effektiv,
das heil3t in der Wahrung zurlickzuzahlen, in der sie das Kreditinstitut gegeben hat.” [Klausel 1a]

[2] Weiters verwendete die Beklagte in den Jahren 2003 bis 2008 beim Abschluss von (endfalligen)
Fremdwahrungskrediten mit Verbrauchern mit Laufzeiten von bis zu 25 Jahren Vertragsformblatter (Beilagen ./B, ./E,
J/F, /G und ./H), in denen folgende Formulierungen enthalten waren:

LWir [...] erkldren uns gerne bereit, Ihnen einen in Euro und Fremdwahrung einmalig ausniutzbaren Kredit bis zum
Gegenwert von EUR [...] in folgender Wahrung: Schweizer Franken auf lhrem Konto [...] samt allfalligen Konten in den
jeweils erforderlichen Wahrungen zu nachfolgenden Bedingungen zur Verfligung zu stellen.”

[3] Unter der Uberschrift ,Konditionen” wird jeweils die (unterschiedliche) Zinsenbelastung bei ,Ausnltzung in
Fremdwahrung” (niedriger) und bei ,Ausnutzung in Euro” (h6her) dargelegt. Bestimmte Spesen sollen im Rahmen der
Krediter6ffnung dem ,Euro-Girokonto” des Kreditnehmers angelastet werden.

[4] Der Punkt ,Einzugsermdachtigung” lautet:,Sie ermachtigen uns, die dem Kreditkonto jeweils angelasteten
Zinsen und Kosten sowie fallige Kapitaltilgungen zu Lasten des Euro-Girokontos [...] einzuziehen.”

[5] Im Punkt ,Ruckzahlungsvereinbarung” wird festgehalten: ,Die Ruckfihrung des Kredites erfolgt in der jeweiligen
ausgenutzten Wahrung.” [Klausel 1]

[6] Der Klager begehrt (soweit fur das Revisionsverfahren von Relevanz), der Beklagten zu untersagen, die Klausel 1,
hilfsweise die Klausel 1a, oder sinngleiche Klauseln im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen oder Vertragsformbldttern zu verwenden und sich auf diese oder sinngleiche Klauseln zu
berufen, soweit diese bereits Inhalt der von der Beklagten mit Verbrauchern abgeschlossenen Vertrage geworden sind.
Weiters begehrt er die Verodffentlichung des klagestattgebenden Teils des Urteils in einer Samstagsausgabe einer
Tageszeitung auf Kosten der Beklagten. Die beanstandeten Klauseln seien intransparent.

[7] Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Sollte der Klage stattgegeben werden, musste ihr, obwohl sie
aktuell keine neuen Fremdwahrungskredite an Verbraucher gewahre, eine Leistungsfrist von drei Monaten eingeraumt
werden, um durch Arbeitsanweisungen und dergleichen hausintern sicherzustellen, dass sich weder Mitarbeiter noch
IT-Systeme in bestehenden Vertragsverhaltnissen darauf berufen.

[8] Das Erstgericht wies - soweit flir das Revisionsverfahren von Relevanz - das Hauptbegehren (beziiglich der
Klausel 1) und das Eventualbegehren (betreffend die Klausel 1a) ab. Schon aus ganz allgemeinen zivilrechtlichen
Grundsatzen ergebe sich, dass Fremdwahrungskredite in der Wahrung zurlickzuzahlen seien, in der sie zugezahlt
worden sind. Der Klager beanstande auch nicht die Klausel selbst, sondern nur das Fehlen einer allgemeinen
Risikoaufklarung bei Fremdwahrungskrediten. Zwar schulde die Beklagte eine entsprechende Aufklarung, es stehe
aber in ihrem Ermessen, wie sie dieser Verpflichtung nachkommt. Wenn die Beklagte Uber das Risiko eines
Fremdwahrungskredits nicht aufklare, dann kénnte dies allenfalls eine unzulassige Geschaftspraktik im Sinn des § 28a
KSchG begriinden; dies mache der Klager aber nicht geltend.

[9] D a s Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichts. Rechtlich flhrte es aus, ein
Fremdwahrungskreditvertrag sei ein Kreditvertrag im Sinn des § 988 ABGB. Bei einem endfélligen Kreditvertrag sei der
Kreditnehmer schon gemaf § 983 ABGB verpflichtet, am Ende der Laufzeit ,ebenso viele Sachen derselben Gattung
und Gute" zurlickzugeben, im Fall eines Vertrags wie Beilage ./B daher Schweizer Franken. Dabei sei unerheblich, ob
der Kreditbetrag in Schweizer Franken oder in EUR ausgezahlt werde; in jedem Fall bilde die fremde Wahrung die
Berechnungsgrundlage flr die Ruckzahlungsverpflichtung des Kreditnehmers. Wenn dem Kreditnehmer im Jahr 2006
ein endfalliger Kredit zum Gegenwert von 130.000 EUR in Schweizer Franken (damals rund 200.000 Schweizer Franken)
gewahrt worden sei, misse er zum Rickzahlungstermin 30. 4. 2031 wiederum rund 200.000 Schweizer Franken
zuruckzahlen.

[10] GemaRk § 907b Abs 1 ABGB kdnne, wenn eine in inldndischer Wahrung ausgedrickte Geldschuld in
Osterreich zu zahlen sei, die Zahlung in 6sterreichischer Wahrung erfolgen, es sei denn, dass die Zahlung in
auslandischer Wahrung ausdriicklich bedungen worden ist. Diese Bestimmung gewdhre (wenn nichts anderes
vereinbart wurde) dem Schuldner eine Ersetzungsbefugnis zur Leistung in EUR und solle ihm die Zahlung erleichtern.
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Die Klauseln 1 und 1a legten fest, dass die Fremdwahrungskredite der Beklagten in der ausgenutzten, also in der
auslandischen Wahrung (somit ein Kredit nach Beilage ./B in Schweizer Franken) zurlickzuzahlen seien. Diese Klauseln
schldssen bloR3 die dispositive Ersetzungsbefugnis des Schuldners gemal’ 8 907b Abs 1 ABGB aus.

[11] Nehme jemand einen Fremdwahrungskredit auf, dann habe er den Vorteil einer geringeren Verzinsung.
Allerdings habe er das Risiko, dass sich der Wechselkurs des EUR zum Schweizer Franken zu seinem Nachteil entwickle;
im Gegenzug bestehe aber die Chance, dass sich dieser Wechselkurs zu seinem Vorteil dndere. Diese Risiken
bestiinden bereits aufgrund des Abschlusses eines Fremdwahrungskreditvertrags, aber nicht wegen der Klauseln 1
und 1a.

[12] Eine Aufklarung uber wirtschaftliche Folgen der Klauseln 1 und 1a sei nicht erforderlich, weil die
Vereinbarung dieser Klauseln fir den Kreditnehmer nicht wirtschaftlich nachteilig sei. Waren diese Klauseln nicht
vereinbart worden, hatte der Kreditnehmer nach Ablauf des Kreditvertrags Beilage ./B ebenfalls 200.000 Schweizer
Franken oder zumindest den Gegenwert zum Ruckzahlungszeitpunkt in EUR zurlickzuzahlen. Damit habe die Beklagte
mit diesen beiden Klauseln nicht gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG verstoRen.

[13] Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und
die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Der Oberste Gerichtshof habe zu 6 Ob 228/16x [Klausel 21a] die (ahnliche)
Klausel 1a als transparent beurteilt.

Rechtliche Beurteilung

[14] Die - nach Freistellung von der Beklagten beantwortete - auBerordentliche Revision des Klagers ist zur
Klarstellung der Rechtslage betreffend die Klausel 1 zulassig und auch berechtigt.

[15] 1. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist es dem Rechtsmittelgericht nicht verwehrt,
erganzende Feststellungen aus unstrittigen (Vertrags-)Urkunden zu treffen, wenn die Feststellungen des Erstgerichts
insoweit unvollstandig waren (RIS-Justiz RS0121557). Wenn das Berufungsgericht aus einem vom Klager selbst
vorgelegten Kreditvertrag (Beilage ./B) Feststellungen traf, verletzte es weder den Unmittelbarkeitsgrundsatz noch
dessen rechtliches Gehdr im Sinn des § 477 Abs 1 Z 4 ZPO.

[16] 2.1. Nach § 6 Abs 3 KSchG ist eine in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen oder Vertragsformblattern
enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist. Das Transparenzgebot
soll es dem Kunden ermdglichen, sich aus den Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsbestandteilen
zuverlassig Uber seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren (RS0115217 [T41]). Das setzt
das Verwenden von Begriffen voraus, deren Bedeutung dem typischen Verbraucher gelaufig sind oder von ihm
jedenfalls festgestellt werden kann. Das kdnnen naturgemal auch Fachbegriffe sein, nicht aber Begriffe, die so
unbestimmt sind, dass sich ihr Inhalt jeder eindeutigen Festlegung entzieht und es der durch ihre Verwendung
geschaffene weite Beurteilungsspielraum ausschlie3t, dass der Verbraucher Klarheit Gber seine Rechte und Pflichten
gewinnen kann (RS0115217 [T3]). Das Transparenzgebot begniigt sich auch nicht mit formeller Textverstandlichkeit,
sondern verlangt, dass Inhalt und Tragweite vorgefasster Vertragsklauseln fur den Verbraucher ,durchschaubar” sind
(RS0122169 [T2]).

[17] 2.2. Zutreffend zeigt der Revisionswerber auf, dass die Vertragsklausel 1 durch ihre Bezugnahme auf die
JJeweilige ausgenutzte Wahrung” den Kreditnehmer Uber den Inhalt seiner Rickzahlungspflicht im Unklaren l&sst,
zumal der Begriff des ,Ausnltzens” auch im Ubrigen Vertragstext nicht verstandlich erklart wird. Auch die Beklagte
kann dazu nichts erhellendes beitragen. Wenn sie in ihrer Revisionsbeantwortung (Rz 48) ausfuhrt, der Kreditnehmer
musse jedenfalls Schweizer Franken zurlickzahlen, auch wenn er sich EUR auszahlen lasst, bleibt ganz offen, fur welche
Konstellation dann die in der Klausel vorgesehene Variante gelten soll, dass bei der vertraglich vorgesehenen
+LAusnutzung in EUR" (auch) die Ruckfuihrung in dieser Wahrung ,erfolgt” (gemeint: erfolgen soll).

[18] Nach dem unstrittigen Inhalt der Kreditvertrage (Beilagen ./B, ./E, ./F, ./G und ./H) erklart sich die Beklagte
bereit, einem Kreditnehmer ,einen in Euro und Fremdwdahrung einmalig ausnitzbaren Kredit” bis zu einem
bestimmten Gegenwert in EUR in der Wahrung Schweizer Franken zur Verflgung zu stellen. Unproblematisch ist die
Ausnutzung des Kredits allein in Schweizer Franken, wenn sich der Kreditnehmer dafiir entscheidet, den Kreditbetrag
auch in dieser Wahrung ausgezahlt zu erhalten. In diesem Fall ist die ,,ausgenutzte” Wahrung zweifellos der Schweizer
Franken.
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[19] Den Kreditvertragen liegt jedoch als weitere Variante zugrunde, dass sich der Kreditnehmer, der mit den
Kreditmitteln typischerweise EUR-Verbindlichkeiten begleichen will, den Kredit (in aller Regel) in EUR auszahlen lasst,
was sich schon aus der Bezugnahme auf einen bestimmten ,Gegenwert” in EUR ergibt. In diesem Fall soll - nach der
Vorstellung der Kreditgeberin - die Fremdwahrung zumindest die Verrechnungswahrung sein. Ist es fur den
Kreditnehmer nach der Vertragsformulierung - anders als im vorliegenden Fall - unmissverstandlich, dass er einen
Fremdwahrungskredit in Schweizer Franken aufnimmt und lasst er sich diesen in EUR auszahlen, so bleibt der Kredit
zwar ein Fremdwahrungskredit, weil die fremde Wahrung weiterhin die Grundlage fur die Riuckzahlungsverpflichtung
des Kreditnehmers bildet (1 Ob 163/15z [Punkt I.1.] = SZ 2015/128;1 Ob 190/16x [Punkt Il 4.1]1 = SZ 2017/34;
7 Ob 48/17k [Punkt 1.1.] = OBA 2018/2469, 431 [St. Foglar-Deinhardstein]; vgl § 2 Abs 12 VKrG). Zusétzlich schlieRt der
Kreditnehmer in diesen Fallen einen (entgeltlichen) ,Geldwechselvertrag” tber das ,Wechseln” von Fremdwahrung in
EUR (Devisenverkauf) ab (8 Ob 37/20d [Punkt I11.2.]).

[20] Ausgehend von der Formulierung in samtlichen Vertragsformularen, wonach der ,n Euro und
Fremdwahrung einmalig ausnutzbare Kredit bis zum Gegenwert von EUR [...] in [...] Schweizer Franken” zur Verflgung
gestellt wird, ist nicht klar, was die ,ausgenutzte” Wahrung sein soll, wenn sich der Kreditnehmer den Kreditbetrag in
EUR auszahlen lasst. Ohne verstandliche Vereinbarung in den Kreditvertragen erschliel3t sich dem durchschnittlichen
Verbraucher nicht, dass auch hier die ,ausgenutzte” Wahrung der Schweizer Franken sein und er zusatzlich einen
.Geldwechselvertrag” (Verkauf der Fremdwahrung) abschlieen soll. Die Beklagte - und auch das Berufungsgericht -
versteht die Klausel (nun) offenbar so, dass auch in diesem Fall der Kreditnehmer den Kreditbetrag in auslandischer
Wahrung erhalt und daher in dieser zurlickzuzahlen hat, obwohl der Kreditnehmer EUR ausgezahlt erhalt und die von
der Beklagten stammende Formulierung durchaus in der Weise verstehen kann, dass er damit diese Wahrung auch
»,ausnutzt”. FUr den Verbraucher ist damit aber nicht transparent und klar, dass er - entsprechend dem Verstandnis
der Beklagten - den Kreditbetrag in Fremdwahrung ,ausnutzt”, obwohl er EUR erhalten will und auch erhdlt. Im Fall
der ,EUR-Ausnutzung” des Kredits verschleiert die Klausel 1 dem Kreditnehmer das Wahrungsrisiko, weil er die
Bezugnahme auf die Moglichkeit der Ausnitzung ,in EUR und Fremdwahrung” auch so verstehen kann, dass ihm
alternativ ein gewdhnlicher EUR-Kredit (mit einer hdheren Zinsbelastung) angeboten wird. Dieses Verstandnis kénnte
auch durch den Umstand geférdert werden, dass bei ,Ausnitzung in EUR" erheblich héhere (und an den EURIBOR
gebundene) Zinsen zu zahlen sind, was bei der bloRen Uberlassung von Schweizer Franken, die anschlieBend fir den
Kunden verkauft werden, dem schlie3lich der Verkaufserlés ausgezahlt (bzw auf sein EUR-Konto gutgebucht) wird,
schwer verstandlich ist. Damit ist die Klausel 1 intransparent im Sinn des § 6 Abs 3 KSchG und daher unwirksam.
Welche allfalligen weiteren Rechtsfolgen dies hat, ist im Verbandsprozess nicht zu priifen; die Revisionsgegnerin meint,
die Klausel sei ohnehin entbehrlich.

[21] 3. Leistungsfrist

[22] 3.1. Gemal3 § 409 Abs 1 ZPO ist, wenn in einem Urteil die Verbindlichkeit zu einer Leistung auferlegt wird,
zugleich auch eine Frist fUr diese Leistung zu bestimmen. Auf reine Unterlassungsanspriche ist§ 409 ZPO nicht
anzuwenden; die Pflicht zu einer derartigen Unterlassung tritt daher sofort mit der Wirkung des Urteils ein. Ist der
Beklagte aber nicht zu einer reinen Unterlassung, sondern zu einer Unterlassung verpflichtet, die auch ein positives
Tun erfordert, dann ist eine Frist gemall § 409 Abs 2 ZPO zu bestimmen. Das gilt etwa auch dann, wenn die
Verpflichtung auferlegt wird, Allgemeine Geschaftsbedingungen zu &ndern (9 Ob 82/17z mwN).

[23] Die Beklagte verwendete die inkriminierte Klausel in Kreditvertragen aus den Jahren 2003 bis 2008. Sie bringt
selbst vor, dass sie seit Jahren keine neuen Fremdwahrungskredite mehr vergibt und spricht von einem praktischen
Verbot der Vergabe von neuen Fremdwdahrungskrediten an Verbraucher ab 2010. Sie braucht daher ihre
Vertragsformblatter nicht zu andern. Fiir sie bedeutet dies daher eine Verpflichtung zu einer reinen Unterlassung,
wofUr keine Leistungsfrist einzurdumen ist.

[24] 3.2. Auch fiur das Verbot, sich auf unzulassige Klauseln zu berufen, muss eine Leistungsfrist gesetzt werden,
wenn fur das Befolgen dieser Verpflichtung betriebliche oder organisatorische Malinahmen notwendig werden, um zu
verhindern, dass eine Klausel weiter der Gestion von Altvertragen zugrunde gelegt wird. Allerdings ist immer darauf
Bedacht zu nehmen, dass der Unternehmer seine Rechtsposition aus den rechtswidrigen Klauseln keinesfalls ohne
Notwendigkeit aufrecht erhalten kénnen soll, weshalb eine einzurdumende Leistungsfrist im Zweifel kurz zu bemessen
ist (9 Ob 82/17z mwN).
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[25] Die Beklagte bendtigt keine Leistungsfrist, um durch Arbeitsanweisungen und dergleichen hausintern
sicherzustellen, dass sich weder Mitarbeiter noch IT-Systeme in bestehenden Vertragsverhaltnissen auf die Gultigkeit
der Klausel 1 berufen. Sie kann und muss ihre fir diese Fremdwahrungskredite zustandigen Mitarbeiter dariber
informieren, dass die in frUheren Vertragswerken formulierte Klausel 1 mangels Transparenz nicht rechtswirksam ist.

Damit ist der Beklagten auch in diesem Punkt keine Leistungsfrist einzurdumen.
[26] 4. Veroffentlichungsbegehren:

[27] Zweck der Urteilsverdffentlichung ist es, Uber die Rechtsverletzung aufzukldren und den beteiligten
Verkehrskreisen Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu informieren, um vor Nachteilen geschitzt zu sein
(RS0121963). In der Regel ist die Urteilsveréffentlichung in einem solchen Umfang zuzusprechen, dass die
Verkehrskreise, denen gegenuber die Rechtsverletzung wirksam geworden ist, Gber den wahren Sachverhalt bzw
Gesetzesverstol} aufgeklart werden (RS0121963 [T9]).

[28] Da die Beklagte nach den getroffenen Feststellungen ihre Leistungen im gesamten Bundesgebiet anbietet, ist
es zweckmalig, die Entscheidung in einer Osterreichweit erscheinenden Ausgabe einer Tageszeitung zu
verdffentlichen. Die Pflicht zur Verdffentlichung wurde bereits in Punkt 2. des erstinstanzlichen Urteils ausgesprochen,
sodass im Spruch der Entscheidung nicht neuerlich die Urteilsvertffentlichung in einer Samstag-Ausgabe einer

Osterreichweit vertriebenen Zeitung angeordnet werden muss.
[29] 5. Der Revision ist daher hinsichtlich des Hauptbegehrens zur Klausel 1 Folge zu geben.

[30] 6. Die Kostenentscheidung beruht im erstinstanzlichen Verfahren auf 8 43 Abs 1 und8 41 ZPO, im
Rechtsmittelverfahren auf 8 41 iVm 8 50 ZPO. Die vom Klager in der Klage beanstandete, nunmehrige (Eventual-
)Klausel 1a war bereits Gegenstand der Entscheidung zu 6 Ob 228/16x (Klausel 21a). Der Oberste Gerichtshof sprach
dazu aus, dass diese Klausel weder intransparent (8 6 Abs 3 KSchG) sei, noch den Kunden groblich benachteilige & 879
Abs 3 ABGB). Im ersten Verfahrensabschnitt bis zur Anderung des Klagebegehrens mit vorbereitendem Schriftsatz vom
29.10. 2020 ist der Klager daher mit zwei von drei Klauseln erfolgreich gewesen, sodass ihm gemal3 8 43 Abs 1 ZPO der
Ersatz von zwei Drittel der Pauschalgebihr sowie von einem Drittel der Kosten fur die Klage zustehen. Die von der
Beklagten beanstandete und vom Gericht nicht beauftragte AuRerung des Kl&gers vom 23. 9. 2020 ist zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich und daher nicht zu honorieren. Die Bemessungsgrundlage
fr das Revisionsverfahren betragt nur 12.000 EUR.
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