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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Faber sowie die fachkundigen Laienrichter
Helmut Purker (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Werner Pletzenauer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei K***** vertreten durch Mag. Niki Zaar, Rechtsanwaltin
in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, wegen
Invaliditatspension, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Juni 2021, GZ 10 Rs 25/21a-37, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Ob ein Versicherter in der Lage ist den Anmarschweg zurlickzulegen, ist eine Rechtsfrage, die ausgehend von
den korperlichen und geistigen Einschrankungen des Versicherten zu klaren ist (RS0085098 [T1]). Die Auslegung der
dazu getroffenen Urteilsfeststellungen im Einzelfall ist regelmaRig keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung (vgl
RS0118891).

[2] Im vorliegenden Fall steht fest, dass fur den Klager - unter Beachtung seiner bestehenden medizinischen
Einschrankungen - der Weg zur Arbeit unter stadtischen und landlichen Bedingungen nicht eingeschrankt ist. Das
Berufungsgericht mal? dieser auf die eingeholten Sachverstandigengutachten gegriindeten Feststellung den Sinngehalt
bei, dass auch die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel keiner Einschrankung unterliege, wie dies ausdrucklich im
nervenarztlichen, im orthopadischen und im zusammenfassenden medizinischen Sachverstandigengutachten
ausgefuhrt ist. Angesichts des Akteninhalts begegnet diese Auslegung des Berufungsgerichts keinen im Interesse der
Rechtssicherheit aufzugreifenden Bedenken.

[3] Dem Revisionsvorbringen, es fehlten Feststellungen dazu, ob der Klager ausgehend von seinen
orthopadischen Leiden ein o6ffentliches Verkehrsmittel benutzen kénne, ist daher die getroffene Feststellung
betreffend die Arbeitswege des Klagers entgegen zu halten. Wenn - wie hier - zu einem bestimmten Thema
Tatsachenfeststellungen getroffen wurden, kénnen diesbeziglich auch keine rechtlichen Feststellungsmangel
erfolgreich geltend gemacht werden (RS0053317 [T1]).

[4] Die Revision ist daher mangels Geltendmachung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§ 502 Abs

1 ZPO zurlckzuweisen.
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