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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Lena BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Republik Moldau, vertreten durch BBU GmbH - Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
05.08.2021, ZI. 1281848804/211070465, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots gemald § 53 Abs. 1 und
Abs. 2 Z 6 Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, auf zwei Jahre herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger der Republik Moldau, wies sich (ebenso wie sein Bruder, ein
moldawischer Staatsangehdriger) am 03.08.2021 vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einer
gefdlschten rumanischen ID-Karte aus, nachdem er beim Schwarzfahren betreten und zur Ausweisleistung
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aufgefordert worden war. Der Beschwerdefihrer wurde in weiterer Folge festgenommen und dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Einvernahme zum Zweck der Prifung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme sowie gegebenenfalls Verhangung von Schubhaft vorgefihrt.

2. Am selben Tag wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen und gab dabei zusammengefasst an, seinen Reisepass verloren zu haben; er habe aber ein Foto auf
seinem Handy. Er habe seinen Herkunftsstaat um den 03.05.2021 herum verlassen und halte sich seitdem in
Osterreich auf; Ziel seiner Reise sei es gewesen, in Osterreich zu arbeiten. Er habe heute von 08:00 bis 12:00 Uhr auf
einer Baustelle gearbeitet; bekommen habe er dafiir noch nichts, sie muissten sich erst wieder treffen. Das letzte Mal
habe er vorige Woche ausgezahlt bekommen; er erhalte ca. € 8,00 pro Stunde, abhangig von seinen genauen
Téatigkeiten. Er sei nicht verheiratet und habe keine Kinder. In Osterreich sei er noch nie gemeldet gewesen und habe
keinerlei AnknUpfungspunkte. Er wohne in seinem Herkunftsstaat, wo er geboren und aufgewachsen sei, gemeinsam
mit seinen Eltern und zwei Bridern in einem Haus in der Nahe der Stadt XXXX . In seinem Herkunftsstaat habe er neun
Jahre eine Grundschule und etwa drei Jahre eine Berufsschule fur eine Elektro- und Gaslehre gemacht, wobei er im
Anschluss auch etwa ein Jahr in dieser Branche gearbeitet habe. Er habe derzeit rund € 8,00 in bar bei sich; Gber eine
Bankomat- oder Kreditkarte verflige er nicht. Er habe nie versucht, legal in Osterreich aufhéltig zu sein. Er sei gesund
und nehme keine Medikamente. Bei der RuckfUhrung in seinen Herkunftsstaat werde er sich kooperativ verhalten und
nicht versuchen, die Ruckfihrung zu erschweren oder verhindern.

3. Mit oben genanntem, gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
05.08.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald § 57
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR§ 52 Abs. 5 FPG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt Il.). Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
gemal § 46 ,nach” zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV). GemaR § 55
Abs. 4 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.).

Begrindend fiihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (insbesondere zum verhdngten Einreiseverbot) im
Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer mittellos sei, da er lediglich € 8,00 vorweisen habe kdnnen und Uber
keine Bankomat- oder Kreditkarte verfliige. Auch komme der Beschwerdeflhrer auf legale Weise nicht zu einem
Einkommen, zumal er keine Berechtigung zur legalen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet habe. Im Fall des
Beschwerdefiihrers sei zu bertcksichtigen, dass er beim Schwarzfahren betreten worden sei, versucht habe, Uber
seine ldentitdt zu taduschen, indem er sich mit einem gefdlschten rumanischen Personalausweis ausgewiesen habe,
und extra zur Verrichtung von Schwarzarbeit in das Bundesgebiet eingereist sei. Der Beschwerdeflhrer sei nicht in der
Lage, das Bundesgebiet aus Eigenem zu verlassen, da er weder Uber ein Reisedokument noch Uber genlgend
finanzielle Mittel verfiige. Der Beschwerdefiihrer habe (iberdies seinen Aufenthalt in Osterreich vor den
dsterreichischen Behérden verschleiert, indem er der amtlichen Meldepflicht nicht nachgekommen sei. In Osterreich
sei der Beschwerdefiihrer in keiner Weise verankert; sein mit ihm in Osterreich befindlicher Bruder, ebenfalls
moldawischer Staatsangehdriger, werde gemeinsam mit dem Beschwerdeflhrer in den Herkunftsstaat zurtckkehren.
Die Erlassung eines Einreiseverbotes in der Dauer von finf Jahren erweise sich als gerechtfertigt und notwendig, um
die vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

4. Lediglich gegen Spruchpunkt IV dieses Bescheides wurde fristgerecht am 17.08.2021 Beschwerde erhoben. Die
Ubrigen Spruchpunkte blieben unangefochten bzw. gab der Beschwerdefihrer bezlglich der Spruchpunkte I, ., V.
und IV. dieses Bescheides am 09.08.2021 einen Rechtsmittelverzicht ab.

Begrindend wird in der Beschwerde zusammengefasst ausgefuhrt, dass ein Einreiseverbot trotz formaler Erfullung
des Tatbestandes des§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG nicht zwingend zu erlassen sei; jedenfalls sei die Ausschopfung der
Hochstdauer von funf Jahren unangebracht. Die Behorde berlcksichtige die Mitwirkung des Beschwerdefihrers im
Zuge der Einvernahme am 03.08.2021 nicht; der Beschwerdefuhrer habe seine Identitat nicht verschleiert und an der
Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts mitgewirkt. Der Beschwerdeflhrer sehe sein Fehlverhalten ein und habe
sich auch im Rahmen der Einvernahme bereitgezeigt, nach Moldawien auszureisen. Auch die Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers werde nicht bertcksichtigt. Das Einreiseverbot erweise sich aufgrund des Verhaltens des
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Beschwerdefihrers als nicht erforderlich, jedenfalls aber als unverhaltnismaRig hoch.

5. Der Beschwerdefuhrer wird derzeit auf Basis des Mandatsbescheids des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 05.08.2021, ZI. 1281848804/211076064, mit welchem Uber ihn gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet
worden war, (ebenso wie sein Bruder) in Schubhaft angehalten. Seitens der moldawischen Behdrden wurde der
Beschwerdefihrer am 09.08.2021 als moldawischer Staatsangehériger identifiziert und schriftlich die Zustimmung zur
Erteilung eines Heimreisezertifikates erteilt. Mit Schreiben vom 13.08.2021 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag
auf Unterstutzungsleistungen im Rahmen der unterstitzten freiwilligen Rickkehr, welchem seitens des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben vom 16.08.2021 stattgegeben wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behorde, des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes und
Einsichtnahmen in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Grundversorgungs-
Informationssystem sowie das Strafregister wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes Folgendes festgestellt:

1.1. Zum Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer wies sich am 03.08.2021 vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einer
gefdlschten rumanischen ID-Karte aus, nachdem er beim Schwarzfahren betreten und zur Ausweisleistung
aufgefordert worden war. Der Beschwerdefihrer wurde in weiterer Folge festgenommen und dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Einvernahme zum Zweck der Prifung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme sowie gegebenenfalls Verhangung von Schubhaft vorgefihrt.

Mit oben genanntem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.08.2021 wurde dem
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3§ 57 AsylG 2005 erteilt
(Spruchpunkt ). GemaR§ 52 Abs. 5 FPG iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rackkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I1.). Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal3 § 46 ,nach” zulassig sei (Spruchpunkt Il.). Gemald 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde
gegen den BeschwerdefUhrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV).
Gemal § 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen
diese Ruckkehrentscheidung wurde gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VL).

Gegen diesen Bescheid wurde im Umfang des Spruchpunktes IV. betreffend die Verhdngung eines Einreiseverbotes
am 17.08.2021 fristgerecht Beschwerde erhoben; die Ubrigen Spruchpunkte blieben unangefochten bzw. gab der
Beschwerdefiihrer bezlglich der Spruchpunkte I, Ill., V. und IV. dieses Bescheides am 09.08.2021 einen
Rechtsmittelverzicht ab.

Der Beschwerdeflihrer wird derzeit auf Basis des Mandatsbescheids des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
vom 05.08.2021, ZI. 1281848804/211076064, mit welchem Uber ihn gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sowie der
Sicherung der Abschiebung angeordnet worden war, in Schubhaft angehalten. Mit Schreiben vom 13.08.2021 stellte
der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Unterstitzungsleistungen im Rahmen der unterstitzten freiwilligen Ruckkehr,
welchem seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben vom 16.08.2021 stattgegeben wurde.

1.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Republik Moldau und fihrt die im Spruch ersichtlichen Personalien.
Seine ldentitdt steht fest. Die ®sterreichische Staatsblrgerschaft besitzt er nicht; er ist in Osterreich weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Der Beschwerdefiihrer verfligt in der Europaischen Union in
keinem Mitgliedstaat (iber eine Aufenthaltsberechtigung. Er hatte kein Visum fiir Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine Kinder.

Der Beschwerdefihrer reiste im Mai 2021 nach Osterreich, um einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, wobei er sich fiir
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diesen Zweck eine gefalschte rumainische ID-Card besorgte, hélt sich seitdem in Osterreich auf und ging einer
Erwerbstatigkeit nach, ohne Uber eine Berechtigung zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu verfliigen. Er war in
Osterreich (ausgenommen wéhrend seiner nunmehrigen Anhaltung in Schubhaft) nicht meldebehérdlich registriert.
Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich abgesehen von seinem Bruder, gegen den mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 05.08.2021, ZI. 1281848608/211070350, ebenfalls eine Rickkehrentscheidung erlassen
wurde, keine familidren, sozialen oder sonstigen privaten Anknipfungspunkte. Er beherrscht die deutsche Sprache
nicht. Der Beschwerdefiihrer verfigt in Osterreich weder Uber die Méglichkeit, einer legalen Erwerbstitigkeit
nachzugehen, noch uber sonstige Mittel zur Finanzierung seines Unterhalts im &sterreichischen Bundesgebiet. Bei
seiner Festnahme am 03.08.2021 besal3 er insgesamt etwa € 8,00 Bargeld; eine Bankomat- oder Kreditkarte hat er
nicht. Er bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung.

Der Beschwerdeflhrer verhielt sich im Verfahren zur Prifung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
kooperativ und ist bereit, ehestméglich freiwillig aus Osterreich auszureisen.

In der Republik Moldau, wo der Beschwerdeflhrer geboren und aufgewachsen ist sowie Schulbildung absolviert hat
und erwerbstatig war, lebt der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit seinen Eltern und zwei Bridern im Elternhaus. Der
Beschwerdefuhrer beherrscht Rumanisch.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zu den Feststellungen zum Verfahrensgang:

Die Feststellungen zum Verfahren des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefihrers, welche bereits das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid traf, griinden auf dem in Kopie im Akt befindlichen moldawischen biometrischen Reisepass
des Beschwerdeflihrers mit der Nummer AB0220983 (AS 71). Anhaltspunkte daflir, dass der Beschwerdeflhrer die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, in Osterreich Asylberechtigter oder subsididar Schutzberechtigter ist, ein
Visum fiir Osterreich hatte oder in einem Mitgliedsstaat der Europdischen Union iiber eine Aufenthaltsberechtigung
verflgt, finden sich weder im Verwaltungsakt noch wurde dies vom Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme oder in
der Beschwerde vorgebracht. Auch die Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister ergab keine anderslautende
Feststellung.

Die Feststellung zum Familienstand bzw. den Familienverhaltnissen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen
eigenen Angaben vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (AS 36).

Die Feststellungen zur Einreise, dem Aufenthalt und der Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus
seinen eigenen expliziten Angaben im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(AS 35f) sowie vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge der Aufforderung zur Ausweisleistung
nach seiner Betretung wegen Schwarzfahrens (AS 15). Diese Feststellungen wurden im Wesentlichen bereits dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt und in der Beschwerde nicht bestritten. Die (unterlassene) meldebehdrdliche
Registrierung ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister am 23.08.2021. Die Feststellungen zu
den familidren, privaten und sozialen Anknipfungspunkten des Beschwerdefiihrers in Osterreich, seinen
Deutschkenntnissen und dem Nichtbezug von Leistungen aus der Grundversorgung griinden auf den diesbezlglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (AS 35f) in Verbindung mit Einsichtnahmen (betreffend den Beschwerdefiihrer und seinen Bruder) in das
Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und das Grundversorgungs-Informationssystem am 23.08.2021.
Vom festgestellten Sachverhalt ging bereits das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid
aus. Dem wurde im Rahmen der Beschwerdeschrift nicht entgegengetreten; es wurde weder eine soziale, familidre
oder berufliche Verankerung des Beschwerdefiihrers in Osterreich behauptet, noch sind maRgebliche
Integrationsmerkmale aus dem Verfahren sonst hervorgekommen. Die Feststellungen zur Finanzierung des Unterhalts



des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie den vorhandenen finanziellen Mitteln des Beschwerdefiihrers ergeben
sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine Aufenthalts- oder Arbeitsbewilligung
verflgt, in Verbindung mit den eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl am 03.08.2021 (AS 37). Diese Feststellungen traf bereits das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid und diese wurden in der Beschwerde nicht bestritten.
Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefihrer Uber sonstige Mittel zur Bestreitung seines Unterhalts verfigen
wirde, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefuihrer erklérte zudem auch im Antragsformular fir
Unterstltzungsleistungen im Rahmen der unterstitzten freiwilligen Ruckkehr, nicht Gber ausreichend Geldmittel zur
Deckung der Heimreisekosten zu verfligen (AS 167).

Die Feststellungen zur Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefiihrers sowie der Bereitschaft zur ehestmdglichen
Ausreise ergeben sich aus den eigenen und vor dem Hintergrund des in der Folge gestellten Antrags auf
Unterstltzungsleistungen im Rahmen der unterstitzten freiwilligen Rickkehr (AS 167), welchem seitens des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben vom 16.08.2021 stattgegeben wurde (AS 175), auch
plausiblen Angaben des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl sowie der Vorlage der
Kopie seines Reisepasses (AS 35 und 38).

Die Feststellungen zum Herkunftsort, den Sprachkenntnissen und den Anknlpfungspunkten des Beschwerdefihrers
in der Republik Moldau beruhen auf den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl (AS 36f), an denen kein Grund zu zweifeln besteht.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers grinden ebenfalls auf

seinen diesbezlglichen Angaben vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (AS 35 und 37).
Die Unbescholtenheit ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister am 23.08.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist zuldssig und rechtzeitig.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. GemaR 8 53 FPG kann das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung
an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU
(auBer Irlands und des Vereinigten Konigreichs) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehorige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehorigen. Dabei ist
zu berticksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8
Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Das Vorliegen einer fir die Verhangung eines
Einreiseverbots relevanten Gefahr ist nach der demonstrativen Aufzahlung des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG (soweit hier
relevant) insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt
nicht nachzuweisen vermag (8 53 Abs. 2 Z 6 FPG). In diesem Fall kann ein Einreiseverbot fur hochstens funf Jahre

erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden (vgl. VwGH Ra 2016/21/0207). Es ist
dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fir die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen
ist, als auch fur die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose vorzunehmen, in die das
Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, ob private oder familidre Interessen
des Betroffenen der Verhdngung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 8 53 FPGK 10, 12; vgl auch VwWGH Ra 2016/21/0289).

Der bloRRe unrechtmaBige Aufenthalt ist noch keine derartige Stérung der 6ffentlichen Ordnung, dass dies immer die
Erlassung eines Einreiseverbots gebietet. Wenn sich das Fehlverhalten darauf beschrénkt und ausnahmsweise nur eine
geringfugige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens vorliegt, ist Uberhaupt
kein Einreiseverbot zu verhangen (VwGH 15.05.2012, 2012/18/0029).
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Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen
bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender
Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des 8 53 Abs. 2 FPG gerechtfertigt ist. Dies gilt auch fur
ein in einem Verfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz erlassenes Einreiseverbot (VwGH
12.07.2019, Ra 2018/14/0282).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; auBBerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen (vgl. VwWGH
20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

3.2.2. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl erliel3 gegen den Beschwerdeflihrer ein befristetes Einreiseverbot
in der Dauer von flUnf Jahren und stltzte es auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG. Hinsichtlich der
Gefahrlichkeitsprognose des Beschwerdefiihrers fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass der
Beschwerdefiihrer nicht nur mittellos sei, sondern extra zur Verrichtung von Schwarzarbeit in das 6sterreichische
Bundesgebiet eingereist sei bzw. tatsachlich illegale Erwerbstatigkeiten verrichtet habe, um seinen Aufenthalt
finanzieren zu kénnen, und versucht habe, seine Identitat und seinen Aufenthalt vor den 6sterreichischen Behdrden
zu verschleiern, indem er sich mit einem gefalschten rumanischen Personalausweis ausgewiesen habe und seiner
Meldepflicht nicht nachgekommen sei. Aufgrund dieser Kumulation von Grinden werde das Hochstmal von funf
Jahren ausgeschopft.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte zundchst zutreffend fest, dass im Fall des Beschwerdefiihrers§ 53
Abs. 2 Z 6 FPG erfullt ist: Der Beschwerdefihrer verfugt, wie beweiswirdigend dargelegt, tGber keine Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts und keine legalen Méglichkeiten zur Erlangung finanzieller Mittel.

Die Erfullung des Tatbestandes des8 53 Abs. 2 Z 6 FPG indiziert bereits das Vorliegen einer Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl flihrte weiters richtig aus, dass im vorliegenden Fall die Annahme
gerechtfertigt ist, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet: Der
Beschwerdefihrer verfiigte in Osterreich nicht nur Gber keine Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes, woraus
die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer
Gebietskérperschaft resultiert, sondern reiste gerade zum Zweck der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nach Osterreich
und ging Uberdies bereits tatsachlich einer Erwerbstatigkeit nach, ohne dazu Uber eine Berechtigung zu verfigen. Er
hielt sich weiters seit seiner Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet im Mai 2021 bis zu seinem behdrdlichen
Aufgriff am 03.08.2021 in Osterreich auf, ohne der ihn treffenden Meldeverpflichtung nachzukommen, und wies sich
am 03.08.2021 vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes mit einer gefalschten rumanischen ID-Karte aus,
nachdem er beim Schwarzfahren betreten und zur Ausweisleistung aufgefordert worden war. Bei einer
Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstdnde und des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes des
Beschwerdefiihrers ist daher im vorliegenden Fall die Annahme gerechtfertigt, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Bestimmungen und an der Verhinderung von Schwarzarbeit kommt zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit ein hoher Stellenwert zu. Da sich die aus dem Umstand der Mittellosigkeit indizierte
Geféhrdung der offentlichen Interessen im Fall des Beschwerdeflihrers bereits manifestiert hat, kann dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl im vorliegenden Fall nicht entgegengetreten werden, wenn es die Verhdngung eines
Einreiseverbotes im Lichte der offentlichen Interessen an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens, der
Verhinderung von Schwarzarbeit und der Verhinderung der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft als
erforderlich erachtet.

Fur die belangte Behdrde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung gemafR§ 53 Abs. 1 FPG (arg:
~kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch die Voraussetzung des § 53 Abs. 2Z 6
FPG fUr die Erlassung eines Einreiseverbotes - das Unvermogen, den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt
nachzuweisen - eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wirde.

Was die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers betrifft, ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer abgesehen von seinem Bruder, gegen den ebenfalls eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde,
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Gber keine Anknipfungspunkte in Osterreich verfiigt und damit in Osterreich beruflich, sozial und familidr nicht
verankert ist, wahrend er in der Republik Moldau Schulbildung absolviert und gearbeitet hat und dort Uber seine
Kernfamilie verfligt. Der Ansicht der belangten Behdrde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei, steht daher nichts entgegen.

Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines bis zu fiinfjdhrigen Einreiseverbots gemaR8 53 Abs. 2 Z 6 FPG sind damit
erfullt.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behdrde verhdngte Dauer des Einreiseverbotes
mit finf Jahren als nicht angemessen. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten, verhielt sich im Verfahren zur Prafung der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kooperativ, ist bereit, ehestméglich freiwillig aus Osterreich
auszureisen, und trat gegenstéandlich in Osterreich das erste Mal behérdlich in Erscheinung. Die von der belangten
Behorde gewdhlte Dauer des Einreiseverbotes schopft den zur Verfigung stehenden Rahmen voll aus, was sich trotz
des aufgezeigten Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers unter Berilcksichtigung obiger Umstdnde als nicht
angemessen erweist. Eine Reduktion der Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre erweist sich im Ergebnis aufgrund
des vom Beschwerdefiihrer gezeigten Gesamtverhaltens und der damit verwirklichten Beeintrachtigung offentlicher
Interessen als verhaltnismaRig.

Die Dauer des Einreiseverbotes ist daher in angemessener Weise auf zwei Jahre herabzusetzen und der Beschwerde
insoweit stattzugeben.

3.2.3. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswilrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in §8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Auf den vorliegenden Beschwerdefall bezogen bedeutet dies, dass die belangte Behdrde den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt vollstandig ermittelt und ein durchwegs mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt hat. Aufgrund des kurzen Zeitraumes von nicht einmal einem Monat zwischen Erlassung des
angefochtenen Bescheides und der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist davon auszugehen, dass der
entscheidungswesentliche Sachverhalt die gebotene Aktualitdt aufweist. Weiters hat die belangte Behdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt und teilt
das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung. Der
Beschwerde ist kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartberhinausgehender Sachverhalt zu entnehmen. Den Feststellungen der belangten Behdrde widersprechende
Ausfiihrungen haben sich als unsubstantiiert erwiesen.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. § 27 VWGVG), wobei eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben. Zudem wurde auch weder in der Beschwerde noch seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl eine mundliche Beschwerdeverhandlung beantragt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr

geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.
Es ist daher spruchgemal zu entscheiden.
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