jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/12/19
96/06/0212

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.1996

Index

L37156 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Steiermark;

L82006 Bauordnung Steiermark;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

BauO Stmk 1968 §73 Abs1;
VStG 845 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde des G in X, vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 4. Juni
1996, ZI. UVS 30.5 - 54/95-11, betreffend Ubertretung der Steierméarkischen Bauordnung (weitere Partei:
Steiermarkische Landesregierung),

Spruch
1. den Beschlul? gefal3t:

Hinsichtlich des Punktes 2. des angefochtenen Bescheides ist der Beschwerdefiihrer klaglos gestellt; diesbeztiglich wird
das Verfahren eingestellt.

2. zu Recht erkannt:
Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines Punktes 1. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 9. Oktober 1995 wurde ausgesprochen, der
Beschwerdefiihrer habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemaR § 9 VStG zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ der P-Ges.m.b.H. zu verantworten, daR diese Gesellschaft 1. dem Bescheid der
Marktgemeinde X vom 17. Marz 1995, wonach sie verpfichtet gewesen ware, einen bestimmten Wohnwagen binnen 24
Stunden zu entfernen, zumindest bis 24. Marz 1995 nicht Folge geleistet und 2. auf demselben Grundstick einen
Wohnwagen, zumindest vom 17. Marz bis 24. Marz 1995 aufgestellt habe, obwohl die Uber drei Tage hinausgehende


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Aufstellung von Wohnwagen einer Bewilligung der Baubehorde bedurfe. Der Beschwerdefuhrer habe dadurch
folgende Rechtsvorschriften verletzt: 1. 8 73 Abs. 1 der Stmk. Bauordnung 1968 in Verbindung mit dem Bescheid der
Marktgemeinde X vom 17. Marz 1995, GZ 131-9-283/1988-3, 2. 8 57 Abs. 1 lit. i der Steiermarkischen Bauordnung 1968.
Wegen dieser Verwaltungstibertretungen wurde Uber den Beschwerdeflhrer jeweils eine Geldstrafe von S 2.000,--
(Ersatzarreststrafe 36 Stunden) verhangt.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 4. Juni 1996
abgewiesen, Punkt 2 des erstinstanzlichen Bescheidspruches wurde insofern erganzt, als vor dem Wort "aufgestellt"
die Worte "ohne Bewilligung" eingefligt wurden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und in dieser ausgefihrt, dal3 sie mit
Bescheid vom 21. Oktober 1996 den Spruch ihres Bescheides vom 4. Juni 1996 zu Punkt 2 insofern abgedndert habe,
als diesbezulglich der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Strafverfahren gemaf3 § 45 Abs. 1
Z. 2 VStG eingestellt worden sei. Dieser Bescheid sowie der diesbezlgliche Zustellnachweis ist dem vorgelegten
Verwaltungsakt angeschlossen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ad 1.: Durch die mit dem mittlerweile zugestellten Bescheid vom 21. Oktober 1996 erfolgte Abanderung des Punktes 2.
des angefochtenen Bescheides ist der Beschwerdeflhrer diesbeziglich klaglos gestellt, weshalb das Verfahren in
diesem Umfang gemaR § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen war.

Ad 2.: Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt, dem Bescheid der
Marktgemeinde X vom 17. Marz 1995 nicht entsprochen und dadurch § 73 Abs. 1 der Bauordnung 1968 in Verbindung
mit dem Bescheid der Marktgemeinde X vom 17. Marz 1995 Ubertreten zu haben.

Dieser Bescheidspruch wurde durch den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde bestatigt, die Abanderung
bezog sich lediglich auf die Einflgung der Worte "ohne Bewilligung". Zum Tatbild gehorte somit, daR der
Beschwerdefiihrer dem Bescheid der Marktgemeinde X vom 17. Marz 1995, GZ 131-9-283/1988-3, nicht entsprochen
habe.

Mit hg. BeschluB vom 29. August 1996, ZI. 95/06/0218, wurde die Sdumnisbeschwerde der P-Ges.m.b.H. gegen den
Gemeinderat der Marktgemeinde X zuriickgewiesen, weil der Bescheid der Marktgemeinde vom 17. Marz 1995 unter
Berufung auf§ 57 Abs. 1 AVG erlassen wurde. Aufgrund des gegen diesen Bescheid erhobenen Rechtsmittels der
(damaligen) Beschwerdefihrerin sei dieser Bescheid aul3er Kraft getreten, weil die Behdrde nicht innerhalb von zwei
Wochen ein Ermittlungsverfahren eingeleitet habe (§ 57 Abs. 3 AVG). Der baupolizeiliche Auftrag sei daher ex lege
auBer Kraft getreten, weshalb die (damals) belangte Behorde zu keiner Entscheidung verpflichtet und infolgedessen

die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer, welchem mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid zu dessen Punkt 1. angelastet wurde, daf3
er einem bestimmten Bescheid nicht entsprochen habe, der aber gemafl3 § 57 Abs. 3 AVG ex lege aulRer Kraft getreten
ist, wurde damit zu Unrecht bestraft. Mit der in der Gegenschrift vertretenen Rechtsansicht, strafbar sei schon der
Umstand, dal} der Beschwerdefiihrer die Bestimmung der Bauordnung Ubertreten habe, auf den Bestand des
Bescheides des Burgermeisters vom 17. Marz 1995 komme es nicht an, Ubersieht die belangte Behdrde, dafl dem
Beschwerdefiihrer im Beschwerdefall aber konkret die MiBachtung eines Bescheides angelastet wurde. Da die
belangte Behorde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid zu Punkt 1 mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb er
insoweit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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