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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
der

U in H, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 21.
Dezember 1994, ZI. 1-2-13/1993, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1.
Werner R,

2. Marianne R, beide in H, und 3. Marktgemeinde H, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.340,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
l.

Mit Eingabe vom 17. September 1992 suchten die erst- und die zweitmitbeteiligte Partei um die baubehdrdliche
Genehmigung zur Errichtung einer Wohnanlage auf dem Grundstick Nr. 258 in H an. Das Projekt umfalt den Ausbau
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des bestehenden Stadels sowie der ehemaligen Schreinerei zum Zwecke der Errichtung von 4 Wohnungen mit den
dazugehorigen Ab- und Einstellplatzen fur Autos. Die dem Grundstick der Beschwerdefihrerin zugekehrte Fassade
soll in gleichem Abstand wie die bestehende Stadelwand errichtet werden. Im Stiden der Anlage ist die Errichtung einer
Veranda im 1. und 2. Obergeschol3 geplant; mit dieser Veranda wird die bisherige Ausdehnung des Altbestandes
Uberschritten.

Im Rahmen der mundlichen Ortsaugenscheinsverhandlung brachte die Beschwerdefuhrerin, welche Eigentimerin des
unmittelbar angrenzenden Grundstlickes Gp. Nr. 257, KG H, ist, vor, daB die im Baugesetz vorgesehenen
Mindestabstande eingehalten werden muRten. Daruber hinaus musse von der Baubehdrde die rechtliche Zulassigkeit
der an der Grundgrenze errichteten Stahlsaulen Uberprift werden.

Mit Bescheid des Burgermeisters der drittmitbeteiligten Marktgemeinde wurde der erst- und zweitmitbeteiligten Partei
gemall den 88 31 und 32 Vorarlberger Baugesetz die Bewilligung zur Errichtung der Wohnanlage erteilt.
Bezugnehmend auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin fuhrte die Behdrde in ihrer Begriindung aus, dall gemal3 &
6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz bei einer Anderung der Verwendung lediglich die allenfalls aus dieser Anderung
resultierenden Beeintrachtigungen hinsichtlich des Brandschutzes und der Gesundheit geprift werden mufRten.
Beeintrachtigungen der Gesundheit kénnten bei einer Nutzung als Wohngebdude ausgeschlossen werden.
Beeintrachtigungen hinsichtlich des Brandschutzes seien durch ein brandtechnisches Gutachten im konkreten Fall
ausgeschlossen worden, vielmehr trete gegenuber der derzeitigen Situation eine Verbesserung ein.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fihrte die Beschwerdefihrerin aus, dal3 die Stahlsdulen bzw.
Stahltrager innerhalb der gesetzlichen Abstandsflachen nicht toleriert werden kénnten und die Abstandsfrage véllig
neu beurteilt werden musse. Die erstinstanzliche Behdrde gehe zu Unrecht davon aus, daR die Frage der
Abstandsnachsicht nur in den Punkten Brandschutz und Gesundheitsgefahrdung geprift werden musse. Im konkreten
Fall werde der bestehende alte Bretterschirm zur Ganze durch eine gemauerte Wand ersetzt, ebenso wurden die
Fenster vollig verandert. Die Voraussetzungen des § 6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz seien nicht erfullt, da es sich um
keine "zweckméRige Bebauung", sondern vielmehr um eine unzuldssige Ubernutzung des Baugrundstiickes handle.
Derselbe Zweck kdnne auch unter Einhaltung der Abstandsvorschriften erreicht werden. Es seien sowohl die
Stahlsaulen und Stahltréger sowie das Gebadude selbst im Lichte des & 6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz zu beurteilen.

Mit Bescheid der Berufungskommission der drittmitbeteiligten Partei vom 10. Marz 1993 wurde der erstinstanzliche
Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Baubehorde erster Instanz
zurlckverwiesen, weil die Bewilligung ohne die - nach Ansicht der Berufungskommission erforderliche -
Abstandsnachsicht erteilt worden war. Es handle sich bei den Stahlsdulen an der Grenze und den daran befestigten
Stahltragern um Teile des Bauwerkes. Hiefir habe der Abstand zwei Meter zu betragen. Die erst- und
zweitmitbeteiligte Partei anderten daraufhin den Antrag unter Vorlage neuer Plane, denen zufolge der ehemalige
Stadel anstelle der projektierten Sdulen nunmehr mittels eines Stahltragers an den GebdudeauRenkanten abgestutzt
werden sollte.

Der Biurgermeister der drittmitbeteiligten Marktgemeinde genehmigte sodann mit Bescheid vom 31. Marz 1993 gemal}
8 6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz die erforderliche Ausnahme von den gesetzlichen Abstanden und Abstandsflachen
gegenUber den an das Baugrundstliick angrenzenden Liegenschaften der Beschwerdefiihrerin Gp Nr. 259/2 und 257,
KG H, hinsichtlich der Anderung der Verwendung des Gebaudes von Schreinerei in ein Wohngebdude. Dariiber hinaus
wurde neuerlich die Baubewilligung gemaR den 88 31 und 32 Vorarlberger Baugesetz erteilt. GemalR § 6 Abs. 9
Vorarlberger Baugesetz sei fiir die Anderung der Verwendung von Geb&uden (offenbar gemeint: fir die Erteilung der
Abstandsnachsicht im Falle der Genehmigung einer Verwendungsanderung) die Zustimmung des Gemeindevorstandes
einzuholen, (auch) wenn fir das Gebadude bereits einmal eine Abstandsnachsicht erteilt worden sei (die Zustimmung
des Gemeindevorstands zur Abstandsnachsicht lag auch tatsachlich vor). Das gegenstandliche Bauwerk sei mindestens
70 Jahre alt. Es kdnne nicht mehr festgestellt werden, ob zum Zeitpunkt der Errichtung eine Abstandsnachsicht erteilt
worden sei, jedoch sei davon auszugehen. Die Erteilung einer neuerlichen Ausnahme setze voraus, dal weder
Brandschutz noch Gesundheitsinteressen nachhaltig berihrt werden. Da dies verneint werden kdnne, habe die
Behorde spruchgemaR entschieden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wandte sich die Beschwerdefiihrerin gegen die von der Behorde
vertretene Auffassung, es liege keine Anderung der AuRenwénde vor. Da es sich keineswegs um eine Verwendung der



alten Mauern, sondern um eine ganzliche Neuerstellung der Fassade handle, hatte die Behdrde nicht nur den zweiten
Halbsatz der Bestimmung des § 6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz betreffend Brandschutz- und Gesundheitsinteressen
zu prufen gehabt, sondern auch das Vorliegen der im ersten Halbsatz der genannten Bestimmung angeflihrten
Grundvoraussetzungen. Im Bescheid sei immer nur die Rede von dem Gebdude der ehemaligen Schreinerei, der Stadel
bliebe unerwahnt. Unabhdngig davon werde auch mit der neu projektierten Veranda der Seitenabstand nicht
eingehalten.

Die Berufungskommission der drittmitbeteiligten Marktgemeinde wies die Berufung der Beschwerdefihrerin mit
Bescheid vom 24. Mai 1993 ab und "bestatigte" die in der Verhandlungsschrift zur mindlichen Verhandlung vom 16.
Oktober 1992 angefuhrte "Beurkundung der Abrickung der Veranda auf den gesetzlichen Bauabstand". (Diese
"Bestatigung" nimmt bezug auf eine Passage in der genannten Verhandlungsschrift, die wortlich lautet: "Bei der
Errichtung der verglasten Veranda an der Siidseite gegen allen Anrainern einzuhalten", wobei aul3er dem Hilfszeitwort
offenbar das Wort "Abstandsflachen" oder "Seitenabstand" oder die Worte "Abstandsflachen und Abstande" oder eine
ahnliche Wendung fehlt). Die Erteilung einer Abstandsnachsicht sei daher nicht erforderlich. Der ehemalige
Schreinereibetrieb umfasse den Stadel mit, in dem sich Teile dieses Betriebes (Spritzraum, Lager) befunden hatten. Die
gesamte Verbauung beziehe sich auf den bisherigen Bestand, der als Einheit zu sehen sei. Insbesondere im Hinblick
auf den Stadel hatten die nachbarrechtlichen Interessen des Brandschutzes und der Gesundheit zu gelten. Der
Gemeindevorstand habe in Kenntnis des Umstandes, dall die gesamte Bausubstanz in die neue Verbauung
miteinbezogen werde, der Erteilung der Abstandsnachsicht zugestimmt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung machte die Beschwerdefiihrerin, wie schon in der Berufung,
Ausfiihrungen zur Frage der von der Behorde falschlicherweise angenommenen "Unverdnderlichkeit der
AuBenfassade" und forderte erneut die Prifung der im ersten Halbsatz des § 6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz
genannten Voraussetzungen.

Mit Bescheid vom 8. Juli 1993 hob die belangte Behdrde den Berufungsbescheid auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die drittmitbeteiligte Marktgemeinde. Die Vorstellungsbehdrde stimmte der
Beschwerdefiihrerin dahingehend zu, daR eine derart beschrankte Prufung der Abstandsfrage (Brandschutz,
Gesundheit) nur dann zu erfolgen habe, wenn iber eine bloRe Anderung in der Verwendung des Geb&udes
abzusprechen sei. Da es sich im konkreten Fall aber um einen ganzlichen Umbau des Gebaudes handle, misse die
Frage der Zulassigkeit geringerer Bauabstande "vollumfanglich" einer Prifung unterzogen werden. Insbesondere hatte
die Baubehdrde zu prifen gehabt, ob wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstiickes oder aus Griinden
einer zweckmaRigeren Bebauung von den gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen und Abstdnden Ausnahmen
zuzulassen waren. Erst wenn diese Voraussetzungen erflllt seien, sei zu prifen, ob durch die Zulassung von
Ausnahmen Interessen des Brandschutzes und der Gesundheit sowie des Landschafts- und Ortsbildes nicht
beeintrachtigt wirden. Durch Verkennung dieses Umstandes sei die Beschwerdefiihrerin in ihren Rechten verletzt
worden.

Mit Bescheid vom 20. September 1994 wies die Berufungsbehorde die Berufung der Beschwerdefiihrerin erneut ab
und sprach auch die schon im Bescheid vom 24. Mai 1993 enthaltene "Bestatigung" der Beurkundung der Abriickung
der Veranda "auf" den gesetzlichen Mindestabstand neuerlich aus. Das Grundstlick der Bauwerber sei 70 m lang und
13 m bis 15 m breit und daher als typisches Beispiel einer besonderen Form eines Grundsttickes im Sinne des § 6 Abs.
9 Vorarlberger Baugesetz anzusehen. Dartber hinaus stelle die Lage des Grundstlickes zwischen Grundstiicken von
Dritten einen Sonderfall dar. Die bisherige Bebauung mit einem Wohn- und Betriebsgebaude und die langjahrige
Nutzung als Schreinereibetrieb dokumentierten die Mdoglichkeit einer zweckmalligen Verbauung im Ortszentrum,
wobei besonders auf die Widmung "Bauflache-Kerngebiet" hinzuweisen sei. Das Bauvorhaben sei insgesamt gesehen
als wirtschaftlich und architektonisch vernunftige und gelungene LOsung anzusehen und als Verbesserung des
Landschafts- und Ortsbildes zu werten. Fir die Interessen des Brandschutzes und der Gesundheit gelte das bereits im
gesamten Verfahren Festgestellte.

Die BeschwerdefUhrerin erhob gegen diesen Bescheid neuerlich Vorstellung und verwies darin auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, der zufolge weder die Voraussetzungen fUr eine Abstandsflachennachsicht aus
Grinden der besonderen Form noch aus Grinden der ZweckmaRigkeit gegeben seien. Die bloRe Bestatigung des
Abrickens der neuen Veranda sei ungentgend, da kein geanderter Plan vorhanden ware. Es liege eine unzulassige
Ubernutzung des Grundstiickes vor.



Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Dezember 1994 wies die belangte Behdrde die Vorstellung als
unbegrindet ab. Betreffend die Frage der Zulassigkeit geringerer Bauabstande gemald 8 6 Abs. 9 Vorarlberger
Baugesetz sei die Berufungsbehdrde dem Auftrag der "vollumfanglichen" Prifung der Voraussetzungen nunmehr
nachgekommen. Im Ergebnis und der Begriindung ihrer Entscheidung muisse der zweitinstanzlichen Behérde gefolgt
werden. Zur Lage der Veranda vertrat die belangte Behodrde unter Zitierung des 8 30 Abs. 1 lit. b Vorarlberger
Baugesetz die Auffassung, daR keine Moglichkeit der Verletzung von Nachbarrechten durch die blo3e Bestatigung, dald

die Veranda auf den gesetzlichen Mindestabstand abrticke, gegeben sein kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor
und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die

Beschwerdefihrerin erstattete eine Replik zur Gegenschrift.
I
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt die Beschwerdefiihrerin insbesondere vor, daf3
keine der drei (alternativ erforderlichen) Voraussetzungen fir die Erteilung einer Abstandsnachsicht gemal 8 6 Abs. 9

erster Halbsatz Vorarlberger Baugesetz vorlage.
8 6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz lautet:

"(9) Wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstickes oder aus Griinden einer zweckmaligeren Bebauung
kann die Behdérde mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebenen
Abstandsflachen und Abstdanden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die Interessen des Brandschutzes, der

Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrachtigt werden."

Es kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob und unter welchen Voraussetzungen nach 8 6 Abs. 9 Vorarlberger
Baugesetz in Fallen des Umbaues von bestehenden Gebauden, fur welche zwar der Konsens vermutet werden kann,
far welche aber noch keine Abstandsnachsicht erteilt worden ist, die Erteilung einer Abstandsnachsicht erforderlich ist
und auf welche Aspekte (§ 6 Abs. 9 erster oder auch zweiter Halbsatz) sich diese Prifung zu erstrecken hat (vgl. dazu
z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1992, 92/06/0064). Aufgrund der unbekdmpft gebliebenen
Vorstellungsentscheidung vom 8. Juli 1993 ist insoferne eine Bindung sowohl der Gemeindebehdrden als auch der
Vorstellungsbehoérde, aber auch des Verwaltungsgerichtshofes eingetreten, da die Auffassung, dal3 eine
"vollumfangliche" Prifung hinsichtlich des § 6 Abs. 9 Vibg. BauG erforderlich sei, der tragende Grund fur die
Aufhebung des letztinstanzlichen Gemeindebescheides im ersten Rechtsgang vor der Vorstellungsbehorde war (vgl.
z.B. die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 1985, ZI. 85/05/0098, sowie vom 30. August 1994, ZI. 94/05/0116).

Die belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dal3 die von der Gemeindebehérde zweiter Instanz
gegebene Begrindung fir die Erteilung der Abstandsnachsicht nach der nunmehr erfolgten "vollumfanglichen"
Prifung stichhaltig sei.

Demgegenuber ist aber der Beschwerdefihrerin im Hinblick auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zur Frage der Zuldssigkeit einer Abstandsnachsicht wegen der besonderen Form (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 10.
Oktober 1991, ZI.90/06/0126, und vom 16. Marz 1995, ZI.92/06/0072) darin zu folgen, da die Feststellung, das
Baugrundstuick sei wegen seiner Lange von ca. 70 m und seiner Breite von 13 m bis 15 m "ein typisches Beispiel einer
besonderen Form eines Grundsttickes im Sinne des § 6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz", allein (bzw. in Verbindung mit
der ebenso kursorsischen Feststellung der angeblichen Besonderheit der Lage) keine ausreichende Begriindung fur die
Erteilung der Nachsicht darstellt. Die belangte Behdrde begriindet nicht naher, wie sie zu dieser Annahme gelangt und
setzt sich in keiner Weise mit den Gegebenheiten des Baugrundstiickes und daraus resultierenden moglichen
Bebauungsweisen auseinander. Selbst wenn man annimmt, dal3 der Grund fir diese Beurteilung gewesen sein mag,
daB es sich um ein schmales Grundstlick handelt, das an seiner Langsseite an die Nachbargrundstiicke grenzt und
somit eine Bebauung unter Einhaltung der Abstandsflachen schwer moglich wéare, wére eine Auseinandersetzung mit
dem konkreten Bauvorhaben im Vergleich zu alternativen Bebauungsmoglichkeiten erforderlich gewesen (vgl. im
Zusammenhang mit §§ 47 ff VIbg. ROG zur Frage der Bebaubarkeit eines 13 m breiten Grundstiickes das auch in der
Beschwerde genannte hg. Erkenntnis vom 30. April 1992, ZI.92/06/0002). Der bloRe Hinweis im Bescheid der
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Gemeindebehorde auf den Umstand, dalR das Bauprojekt vom stadtebaulichen Standpunkt zu begrif3en seij, ist keine
Begrindung fur die Zulassigkeit der Erteilung der Abstandsnachsicht. Dal? "die dazu nur alternativ notwendig
gewesene zweckmalligere Bebauung des Grundstluckes" eingehend begriindet worden sei, ist einerseits sprachlich
schwer verstandlich und vermag andererseits nicht dartber hinwegzutduschen, daf sich die Gemeindebehérde in der
Begrindung des letztinstanzlichen Gemeindebescheides nicht mit der Frage der alternativ moglichen Bebauung
auseinandergesetzt hat. Auch wenn man die Formulierung dahingehend versteht, dal die Erteilung der
Abstandsnachsicht schon allein wegen der Form oder Lage des Grundstlickes méglich sei (und somit die dritte Variante
des ersten Halbsatzes des § 6 Abs. 9 des VIbg. Baugesetzes nicht geprift hatte werden mussen), ist darauf
hinzuweisen, dal nach der hg. Rechtsprechung nicht der Hinweis auf die besondere Form oder Lage des Grundstiickes
schlechthin die Erteilung der Abstandsnachsicht rechtfertigt.

§ 6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz kommt nur dann zum Tragen, wenn aufgrund der Form oder Lage des Grundstiickes
sonst eine zweckmaRige Bebauung nicht méglich ware (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 10. Oktober 1991, ZI. 90/06/0126,
und vom 2. Juli 1992, ZI. 91/06/0210). Der Bescheid der Berufungskommission der drittmitbeteiligten Marktgemeinde
setzt sich aber mit der Frage, ob und wie eine Bebauung des Grundstiickes auch anders moglich ware, oder inwieweit
etwa der dem hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1992, ZI. 92/06/0064, zugrunde liegende Sachverhalt gegeben ware,
sodall auch im Beschwerdefall die Abstandsnachsicht erteilt werden kdénnte, nicht auseinander. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes spielen bei der Frage der zweckmaBigen Bebauung zwar auch
wirtschaftliche Gesichtspunkte - wie sie von der belangten Behdrde als Begrindung der Zuldssigkeit einer
Abstandsnachsicht ins Spiel gebracht werden - eine Rolle, weil jedes Grundstlick nur dann als zweckmaf3ig bebaubar
beurteilt werden kann, wenn eine wirtschaftlich verninftige Bauflhrung zulassig ist, also ein entsprechend langer und
breiter Baukdrper unter Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften errichtet werden kann. Nur wenn die
Errichtung eines solchen Baukdrpers nicht méglich ware, konnte eine zweckmaRige Bebauung verneint werden und es
ware durch die Gewdhrung einer Ausnahme eine zweckmafiigere Bebauung zuzulassen. Die Ausnahmebestimmung
darf aber keinesfalls so ausgelegt werden, daRR zu Lasten des Nachbarn jede beliebige groRBere Ausnutzung des
Bauplatzes zulassig ware (vgl. wiederum die hg. Erkenntnisse vom 10. Oktober 1991, ZI. 90/06/0126, und vom 2. Juli
1992, ZI. 91/06/0210, sowie das hg. Erkenntnis vom 19. September 1991, Z1.91/06/0118).

Es ware daher Aufgabe der Behdrde gewesen, zu prifen, ob ein entsprechend langer und breiter Baukdrper unter
Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften zuldssig und moglich ist. Mit dieser Frage hat sich weder die belangte
Behorde noch die Behorde erster und zweiter Instanz befal3t. Dem Vorbringen der belangten Behorde in der
Gegenschrift, bei der Entscheidung, eine Ausnahmegenehmigung zu erteilen, durfte zusatzlich auch die immer starker
zunehmende Problematik der Baulandknappheit mit Recht eine Rolle gespielt haben, muR entgegengehalten werden,
daB Bestrebungen, vorhandene Bauflachen moglichst bodensparend fir die Schaffung zusatzlichen Wohnraumes zu
nltzen, bei der im Ermessen der Gemeinde liegenden Erteilung einer Abstandsnachsicht fur sich allein keinen Grund
far die positive Ausiibung des Ermessens darstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1995, ZI. 92/06/0072). Das
genannte Interesse kann im Bau- und Raumordnungsrecht nur insoweit zum Tragen kommen, als dies durch die
entsprechenden Vorschriften vorgesehen ist. Da das Interesse an der bodensparenden Ausnitzung des Baulandes
keinen ausdricklichen Niederschlag in 8 6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz gefunden hat, kann dieses allenfalls im
Rahmen der Beurteilung, ob eine zweckmaRige Bebauung im Sinne des § 6 Abs. 9 Vlbg. Baugesetz sonst nicht moglich
ware oder ob eine zweckmaRigere Bebauung ermdglicht werden kann, in die Beurteilung miteinflieBen. Dies aber nur
insoweit, als bei dieser Beurteilung auch mal3geblich sein kdnnte, ob ansonsten eine Wohnbebauung Uberhaupt
ausgeschlossen ware. Solches haben aber weder die Gemeindebehdrden noch die belangte Behorde festgestellt. Bei
einem Projekt mit vier Wohneinheiten mit WohnungsgréBen (im 1. ObergeschoR3) von 109 m2 bzw. 94 m2 erscheint
auch keinesfalls auf den ersten Blick einsichtig, dall eine andere Ausgestaltung dem Gebot der bodensparenden
Verwendung des Baulandes widersprechen wirde.

Der Bescheid der Berufungskommission der drittmitbeteiligten Marktgemeinde vom 20. September 1994 weist
insoweit einen Begrundungsmangel auf, der auch wesentlich ist. Dadurch, daf die belangte Behdrde diesen Mangel
nicht aufgegriffen hat, hat sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt aber auch insoweit vor, als die belangte Behorde
den Mangel des Spruches der Baubewilligung, die mit dem genannten Bescheid der Berufungskommission im
Instanzenzug erteilt wurde, hinsichtlich der Lage der Veranda nicht aufgegriffen hat.
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Wie in der Sachverhaltsdarstellung erwahnt, "bestatigte" die Gemeindebehérde eine "Beurkundung" in der
Verhandlungsschrift vom 16. Oktober 1992. Abgesehen davon, dal’ durch diese Vorgangsweise nicht klar ist, ob damit
ein bescheidmaliger Abspruch erfolgen soll (weder eine Beurkundung, noch die Bestatigung einer Beurkundung
stellen einen hoheitlichen Abspruch Gber Rechtsverhaltnisse dar), ware der Inhalt eines derartigen Bescheides nicht
prazise genug im Hinblick, auf 8 59 Abs. 1 AVG. Dies vor allem insoferne, als durch eine derartige Bewilligung (so man
die Formulierung als bescheidmaligen Abspruch deuten wollte) im vorliegenden Zusammenhang nicht klar ist, ob
damit eine Abweichung von der urspringlich (in erster Instanz mit Bescheid vom 31. Mdrz 1993) erteilten Bewilligung
genehmigt werden soll, und welchen Abstand die Veranda aufgrund des Hinweises auf den "gesetzlichen
Mindestabstand" tatsachlich haben soll. In dem mit dem Genehmigungsvermerk vom 31. Marz 1993 versehenen
Einreichplan, der im Verwaltungsakt einliegt, ist urspringlich der Abstand zur Grundgrenze nicht eingetragen; an der
stidwestlichen Ecke der Veranda ist (offenbar nachtraglich) mit Bleistift ein Abstand von 390 cm neben einer sichtlich
bewuBt nicht gerade gezeichneten Linie eingetragen. Solcherart bleibt aber offen, welchen Inhalt die offenbar von den
Gemeindebehoérden und der belangten Behdrde angenommene Bewilligung hinsichtlich der Veranda tatsachlich hat.
Dies einerseits im Hinblick auf den Ablauf des Verwaltungsgeschehens, andererseits im Hinblick auf die konkrete
Berechnung der Abstandsflachen nach § 6 Abs. 2 Vibg. Baugesetz, die von mehreren Parametern abhangig ist. Es ist
nicht verstandlich, weshalb die Behdrden nach der Einreichung neuer Plane und der Bewilligung des Vorhabens
entsprechend diesen Planen (und der Anbringung des Genehmigungsvermerkes vom 31. Marz 1993 auf dem
Einreichplan) hinsichtlich der Lage der Veranda eine "Beurkundung" vom 16. Oktober 1992, also aus der Zeit vor der
Vorlage der neuen Pldne, "bestatigen". Im Gbrigen wurde der Genehmigungsvermerk auf dem Einreichplan nach dieser
"Bestatigung" nicht gedndert, sodall der normative Gehalt der Bewilligung offen bleibt. Andererseits ist durch die
Bezugnahme auf den "gesetzlichen Mindestabstand" keineswegs geklart, von welchem FuBpunkt der AuBenwand im
Sinne des § 6 Abs. 2 Baugesetz die Behorde bei dieser Feststellung ausgeht, sodald auch insofern (vor allem im Lichte
des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin zu moglichen Aufschittungen auf dem Grundstlck der erst- und
zweitmitbeteiligten Partei) keine Klarheit bezuglich des Bescheidinhaltes gegeben ist. Da die belangte Behérde diesen
Mangel (der - wie die belangte Behdrde selbst erkannt hat - die subjektiven Rechte der Beschwerdeflhrerin betrifft)
nicht wahrgenommen hat, hat sie ihren Bescheid auch insoweit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesen Griinden gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne dafR
auf das weitere Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit der Verletzung von Verfahrensvorschriften, etwa
hinsichtlich des Fehlens eines Planes, aus dem die Hohe des Gebdudes zu entnehmen ware, einzugehen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Schriftsatzaufwand fir die Replik, da der
Schriftsatzaufwand nach der genannten Verordnung nur einmal zusteht, sowie die angesprochene Umsatzsteuer, die
in den Pauschalsatzen der genannten Verordnung bereits enthalten ist.
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