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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr.
Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Gber die Beschwerde der JM in S,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 20. September 1996, ZI.
Ve1-550-2498/1-1, betreffend Nachbareinwendungen in einem Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. A, M, und 2.
Gemeinde M, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich nachstehender

Sachverhalt:

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erteilte der erstmitbeteiligten Partei mit Bescheid vom 27. November
1989 die Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grundstick Nr. 7360/9, Grundbuch M. Die
Beschwerdefihrerin ist Eigentimerin des nahegelegenen Grundsttickes Nr. 7360/3, Grundbuch M. Sie war dem
Verfahren im Jahre 1989 nicht beigezogen und beantragte daher, nachdem sie nach Baubeginn im Jahre 1996 von der
Baubewilligung Kenntnis erlangt hatte, die Zustellung des genannten Bescheides des Blrgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde. Die Zustellung erfolgte am 23. April 1996.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung, die nach der Sachverhaltsdarstellung der Beschwerde

wortlich folgenden Inhalt hatte:
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"Gegen den Baubescheid vom 27. November 1989 (Aktenzeichen 11/1988) erhebe ich in offener Frist Berufung.
Der Baubescheid wurde mir namlich erst heute

(23. April 1996) durch meinen Sohn MW zugestellt.

Zur Bauverhandlung wurde ich nie vorgeladen, weshalb der Baubescheid unrechtmal3ig ergangen ist.

Mit diesem Baubescheid wird dem A die Errichtung eines Wohnhauses auf Gp. 7360/9 KG. M bewilligt.

Ich bin Eigentimerin und Fischereiberechtigte der Gp. 7360/3 KG. M und somit Anrainerin im Sinne der Tiroler
Bauordnung.

Mein Grundstlck ist ein Teichgrundstick und liegt ebenso wie die Grundparzelle 7360/9 im Gewasserschutzgebiet.
Ich stelle daher folgende Antrage:

a)

Aufhebung des Baubescheides

b)

Abweisung des Baugesuches

o

Durchfuihrung einer ordnungsgemalfien Bauverhandlung mit Verstandigung meiner Person

d)

Erhebung, ob fur den Bau, die Abwasserentsorgung und fur die neu errichtete Zufahrt eine naturschutz- und
wasserrechtliche Bewilligung vorliegt"

Mit Bescheid vom 2. Juli 1996 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung ab; auf Grund der
Vorstellung der Beschwerdefihrerin erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit welchem die belangte Behérde
die Vorstellung als unbegrindet abwies.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht die
Beschwerdefihrerin insbesondere geltend, dal? die belangte Behdrde zwar die Parteistellung der Beschwerdefuhrerin
bejahe, den Bescheid der Gemeindebehdrde jedoch mit der Begriindung nicht aufgehoben habe, dal die Berufung der
Beschwerdefihrerin nicht habe erkennen lassen, in welchem Recht sich die Beschwerdefuhrerin durch den Bescheid
des Buirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde verletzt erachte. Wenn schon die Parteistellung der
Beschwerdefihrerin in diesem Bescheid bejaht werde, ergebe sich "daraus zwingend, daf? dieser Bescheid aufzuheben
ist, damit die Beschwerdefuihrerin im neu von der Baubehdrde erster Instanz durchzufihrenden Verfahren ihre
Einwendungen gegen das Bauvorhaben vorbringen kann, insbesondere auch, damit ihr der Instanzenzug nicht

verkurzt wird."

Im Ubrigen habe die Beschwerdefuhrerin durch den Hinweis darauf, dal} sie Eigentimerin und Fischereiberechtigte
der Gp. 7360/3, KG M, und somit Anrainerin im Sinne der Tiroler Bauordnung sei, sehr wohl auf ihr Nachbarrecht im
Sinne des § 30 TBO hingewiesen.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes wird in der Beschwerde ausgefuhrt, dal die eben
wiedergegebenen Rechtsfragen quaestiones mixtae darstellten, sodaR auch der Beschwerdegrund der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrerin ist insoweit zuzustimmen, als sie dadurch, dal3 sie dem Verfahren im Jahre 1989 nicht
beigezogen (nicht zur mindlichen Verhandlung geladen wurde) und ihr auch der Bescheid des Burgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde nicht zugestellt worden war, eine Ubergangene Partei im Sinne von Rechtsprechung und
Lehre hinsichtlich des Verfahrens, das zur Erteilung der Baubewilligung an die mitbeteiligte Partei fuhrte, ist (vgl. z.B.
Hauer, Der Nachbar im Baurecht4, 296).



Nach den in der Judikatur zum Baurecht herausgearbeiteten Grundsatzen fur den Fall, dal3 eine Partei zu Unrecht nicht
dem Verfahren beigezogen wurde, besitzt die Ubergangene Partei jedoch keinen Anspruch auf Wiederholung des
erstinstanzlichen Verfahrens mit ihr und somit insbesondere auch keinen Anspruch auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 24. April 1990, ZI. 89/05/0044, und vom 29. Mai 1990, ZI.
89/05/0220).

Gemal’ der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Ubergangene Partei vielmehr, nachdem sie - was die
Beschwerdefihrerin getan hat - die Zustellung des Bescheides, der ihr gegenliber noch nicht ergangen ist, erwirkt hat,
in der Berufung gegen diesen Bescheid ihre Einwendungen vorzubringen (vgl. Hauer, a.a.0., 300). Der Ubergangene
Nachbar darf sich in seiner Berufung dabei nicht darauf beschranken, die nicht erfolgte Ladung zur Bauverhandlung zu
rigen, vielmehr hat er konkrete Einwendungen gegen das Bauvorhaben zu erheben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13.
September 1983, ZI. 83/05/0052).

Die belangte Behorde ist daher grundsatzlich im Recht, dal3 die Berufung einer Ubergangenen Partei abzuweisen ist,
wenn diese in der Berufung keine Einwendung gegen das Bauvorhaben erhoben hat. Dies Ubersieht die

Beschwerdeflhrerin.

Entscheidend ist somit im Beschwerdefall, ob die Berufung der Beschwerdefiihrerin eine Einwendung im Rechtssinne
enthalt. Nach standiger Rechtsprechung liegt eine Einwendung im Rechtssinne nur dann vor, wenn das Vorbringen die
Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechtes durch das den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens bildende
Vorhaben zum Inhalt hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 11. November 1974, Slg. Nr. 8700/A, sowie Hauer, a.a.O., 83,
und Walter-Mayer, Grundri3 des osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, Rz 291). Wenngleich nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dabei insoferne kein strenger MalRstab anzulegen ist, als es als ausreichend
angesehen wird, wenn erkennbar ist, in welchem Recht sich die Partei verletzt erachtet, kann auch in diesem
Zusammenhang der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie in den Ausfihrungen in der oben
wortlich wiedergegebenen Berufung der Beschwerdefuhrerin keine Geltendmachung von subjektiven Rechten in
diesem Sinne erblickt hat. Der in der Beschwerde hervorgehobene Hinweis auf die Eigentimerstellung und die
Stellung der Beschwerdefuhrerin als Fischereiberechtigte stellt keine Einwendung in diesem Sinne dar, da diese
Ausfuhrungen in der Berufung nur geeignet sind, die Parteistellung der Beschwerdeflhrerin im Verfahren darzutun,
sich daraus jedoch nicht ableiten 133t, in welchem subjektiven Recht sich die Beschwerdeflhrerin verletzt erachtete.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dal3 die Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung keine
Einwendungen erhoben hat. Die Abweisung der Vorstellung erfolgte daher zu Recht.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, dal3 die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen,
war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
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