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Norm

AVG 842;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
der S in G, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt
Graz vom 4. November 1993, ZI. A 17 - K - 10.541/1993 - 1, betreffend Nachbareinwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Arztekammer fiir Steiermark, Graz), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.640,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Ansuchen vom 27. Oktober 1992 ersuchte die mitbeteiligte Partei um die Erteilung der Baubewilligung fir den
Umbau des Hauses auf dem Grundstlick Nr. 68, EZ nn4, KG X, Graz, H-Gasse 1. Die Beschwerdefihrerin ist
Eigentimerin eines Nachbargrundstuickes, welches ebenfalls bebaut ist (H-Gasse 3).

In der mundlichen Verhandlung am 22. Februar 1993 brachte die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch den
Beschwerdevertreter, eine Reihe von Einwendungen vor, die wie folgt in die Niederschrift aufgenommen wurden:

"Aufgrund des heutigen Ortsaugenscheines erscheint die Bestatigung gegeben, dal} das Haus H-Gasse 1 ohne eigene
Feuermauer an das Haus H-Gasse 3 anschliet und auch im Hofbereich das Mauerwerk die Grenze zwischen den
Hausern H-Gasse 3 und 1 darstellt. Es ist daher zu achten, daR die Feuermauer des Hauses H-Gasse 3 durch
MalRnahmen nicht berthrt wird. Dies ware dann gesichert, wenn im Hausbereich Leitungen etc. nur in dem neu
aufgefihrten Mauerwerk laut Korrektur gefihrt werden. Zu prifen ware noch, wie weit AbsenkungsmalRnahmen im
Kellerbereich das Haus H-Gasse 3 beeintrachtigen kénnen.

Entliftungen sind insgesamt Uber Dach zu fUhren. Der Gaupenausbau im Dachgeschold ist als GeschoRaufbau zu
beurteilen und sind daher die notwendigen Malinahmen vorzuschreiben."


file:///

Auf Grund dieser Einwendungen der Beschwerdeflhrerin wurden nach der mundlichen Verhandlung die ursprtinglich
vorgelegten Plane von der mitbeteiligten Partei geandert und am 18. Marz 1993 wieder vorgelegt. In einer zu diesen
Planen erstatteten Stellungnahme wandte sich die Beschwerdeflhrerin neuerlich gegen die Ausfiihrung der Mauer, die
unmittelbar an der Grundgrenze zu ihrem Gebdude errichtet werden sollte, und bestritt die Eigenschaft dieser Mauer
als Feuermauer. Auch im Hinblick auf 8 52a Steiermdarkische Bauordnung 1968 (betreffend Erleichterungen fur
Baumalinahmen an Altbauten) entspreche das Projekt nicht der Bauordnung. Es wurde auch bestritten, dal? die Plane

mit den Ortlichen Gegebenheiten tbereinstimmten.

Dazu wurde darauf hingewiesen, "daR es Aufgabe der Behérde wére, die Ubereinstimmung der Plane im Rahmen einer

Ortsverhandlung mit den ortlichen Gegebenheiten zu priufen".
Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 9. Juni 1993 wurde die beantragte Bewilligung erteilt.

In diesem Bescheid ist zundchst unter der Uberschrift "Sachverhalt" die Angabe des Bewilligungswerbers, der Anschrift
des Bewilligungswerbers, des Gegenstandes ("Ansuchen um Bewilligung fir einen Umbau bzw. zur Generalsanierung
des bestehenden Objektes") und des Ortes der Bauflhrung enthalten und sodann die Stellungnahme des
Beschwerdevertreters in der Verhandlung am 22. Februar 1993 wiedergegeben. AnschlieBend wird auf die Erganzung
der Plane durch die mitbeteiligte Partei hingewiesen und die dazu eingegangene Stellungnahme des

Beschwerdevertreters wiedergegeben.
Der Spruch des Bescheides lautet wie folgt:
"Spruch

Die Bewilligung zur Ausfihrung des im Sachverhalt angefihrten Bauvorhabens wird auf Grund der muandlichen
Verhandlung am 22.2.1993 gemaR den 88 57 und 62 der Steiermadrkischen Bauordnung 1968, idF LGBI. 43/1992 und
gem. den 88 3, 6 und 7 des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes 1980, LGBI. 33/1980 erteilt.

Die Einwendungen der Nachbarin, Frau S, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. P, werden als unzuldssig zurtck-

bzw. abgewiesen.

Die Ausfuhrung des Bauvorhabens hat entsprechend den genehmigten Pldnen, der Baubeschreibung und unter den

nachangefihrten Auflagen zu erfolgen:

n

Im Verwaltungsakt erliegen sowohl die urspringlich vorgelegten Plane mit Datum 16. Oktober 1992, als auch die
spater (nach der mundlichen Verhandlung, nach einem Vermerk auf dem Umschlagbogen der Plane offenbar am 18.
Marz 1993) vorgelegten neuen Plane, die mit 19. Jdnner 1993 datiert sind. Diese Plane ("Einreichplan Austauschplan-
Variante") tragen den Genehmigungsvermerk als mit Bescheid vom 9.6.1993 genehmigt. In den ursprunglichen Planen
ist sowohl im Kellergeschol3 als auch im ErdgeschoRR lediglich in dem der H-Gasse abgewandten Teil der
Grundsticksgrenze zum Grundstick der Beschwerdefihrerin die Errichtung einer (neuen, rot eingezeichneten) Mauer
vorgesehen. In dem mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Plan ist im Erdgescho3 auch ein Grofteil der
ursprunglich als Bestand ausgewiesenen Mauer als neu zu errichtend (rot) gekennzeichnet. Im Kellergeschol3 ist der
entsprechende (darunter liegende) Mauerteil nach wie vor als Bestand ausgewiesen. Demgegentber wurde im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren von der Beschwerdefuhrerin die Kopie eines Einreichplanes ebenfalls mit Datum
19. Janner 1993 vorgelegt, welche zwar eine Schwarz-weif3-Kopie ist, auf der aber ersichtlich ist, dal3 im Kellergeschol3
und im Erdgeschol3 gegentber den Pldanen vom 16. Oktober 1992 weitere Teile als neu zu errichtende Mauern
eingetragen wurden (erschlieRbar aus der dunklen Farbung, welche die gleiche Schattierung aufweist wie die Stellen,
die auf dem im Akt erliegenden Plan rot gefarbt sind, und sich solcherart auf der Kopie deutlich von den gelb gefarbten
Teilen, die so gut wie gar nicht auf der Kopie erkennbar sind, und den als Bestand gekennzeichneten Teilen abheben).
Auf diesem Plan sind auch im Kellergeschol3 Teile der Mauern (ndmlich jene, die unter jenen im ErdgeschoR liegen, die
in den mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Planen gegenuber den urspringlichen Planen zusatzlich als neu zu
errichtend eingetragen sind) als neu zu errichtend angegeben. In der Baubeschreibung, die im Akt erliegt, sind das
Kellermauerwerk als "Vollziegel, bestehend", die AuRenwande mit "Vollziegel, bestehend, Ergdnzungen 38 cm Ziegel"
und die "Feuer- und Brandmauern" mit "Ziegel, bestehend" angegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, in der neuerlich die Auffassung vertreten wird, daf3
"nunmehr eindeutig aus(ge)wiesen (sei), dal im Bereiche zum Haus H-Gasse 3 keine Feuermauern gegeben sind."



Gemal} § 21 Steiermarkische Bauordnung 1968 habe jedoch jedes Gebaude eine eigene Feuermauer zu haben. Es wird
sodann naher ausgefluhrt, wie nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin eine Feuermauer beschaffen zu sein habe.
Die Beschwerdeflhrerin wendet sich in der Berufung weiters gegen die Errichtung der Gaupe. Auf Grund der
Errichtung von tragendem Mauerwerk im zweiten Obergeschol3 vor der bisherigen Fassade liege "auch abstandsmaRig
ein zu beachtendes Neuobjekt" vor. Es wird Uberdies die Auffassung vertreten, dall nicht die Linie der Dachrinne als
Dachsaum gewertet werden konne, erst der Dachsaum der Gaupe bilde den "bauordnungsgemalen oberen Abschlull
des Gebdudes". Der sogenannte Gaupenausbau sei als zusatzliches GeschoR zu beurteilen und somit fur die
Abstandsprufung mafligeblich.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens insbesondere aus, daf in der
Berufung folgende Themenkreise angesprochen seien: Die Frage der Situierung und Ausgestaltung der bestehenden
bzw. modifizierten Feuermauern, verbunden mit statischen Uberlegungen, aus denen die Berufungsbehérde jedoch zu
entnehmen kénnen glaubt, daR nicht die Uberbauung von Nachbargrund behauptet wird, zum zweiten die Frage des
Schallschutzes, weiters neuerliche AusfUihrungen zur Errichtung der Feuermauern wie etwa die FUhrung der
Feuermauern Uber Dach und neuerliche Ausfihrungen zur Standfestigkeit, das schon im unterbehdérdlichen Verfahren
Vorgebrachte hinsichtlich der Gaupen, welches Vorbringen um einiges erganzt werde und wobei auch Fragen der
Abstandsbemessung erdrtert wirden, und schlieBlich der SchluB3teil der Berufungsausfihrungen, der dahingehend
gedeutet werden kénne, dal3 die Widmungskonformitat neu Uberpruft werden solle.

Hinsichtlich der Fragen der Statik stellte die belangte Behdrde fest, dal3 diesbeziiglich dem Nachbarn nach der
Steiermarkischen Bauordnung kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht zukomme. Auch hinsichtlich der unter dem
Gesichtspunkt der "Uberbauung vom Nachbargrund" behandelten Einwendungen im Zusammenhang mit Fragen der
Lastubertragung wurde die Auffassung vertreten, dal3 diesbezuglich kein subjektives Recht des Nachbarn bestehe.

Hinsichtlich der Frage des Schallschutzes sei die Beschwerdefuhrerin prakludiert. Die Berufungsbehdrde setzte sich
daher mit dieser Frage nicht neuerlich auseinander.

Soweit sich das Vorbringen der Beschwerdefihrerin auf das aus 8 61 Abs. 2 lit. g Steiermarkische Bauordnung 1968
ableitbare subjektive Recht betreffend Feuer- und Brandmauern bezieht, wurde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides ausgefuhrt, dal} die den Gegenstand der vorgenommenen Modifikation bildenden Feuermauern
gegenlUber dem Gebaude der Beschwerdefuhrerin offenkundig den Anforderungen an eine Feuermauer entsprachen.
Insbesondere entspreche die teilweise vorgesehene Starke von 25 cm im Hinblick auf die genehmigte
Baubeschreibung, die als Baustoff fur die Feuermauern Ziegelmauerwerk aufweise, den gesetzlichen Anforderungen,
zumal die O-Norm B 3800 eine Bandbreite an Moéglichkeiten offenlasse (und offenbar nach Auffassung der belangten
Behorde die genehmigte Ausfiihrung der O-Norm B 3800 entspricht).

Auch hinsichtlich der Einwendungen betreffend die Héhe und des Seitenabstandes trat die belangte Behorde der
Beurteilung der Behorde erster Instanz bei. Es liege nicht die Errichtung eines GeschoRes vor, weil sich "das Ausmal
der Gaupenausbildung durch das Projekt gegeniber dem Altbestand nicht" verandere. Mit dem Vorbringen
hinsichtlich des "Vorsetzens" von tragendem Mauerwerk im zweiten ObergescholR musse sich die belangte Behorde im
Hinblick auf die eingetretene Praklusion nicht auseinandersetzen. Dieses Vorbringen sei nach der Projektsanderung
erstmals vorgetragen worden; da eine Projektsanderung nur insofern eine Durchbrechung der Praklusion bewirke, als
sich die vorgenommene Modifikation auf den Antrags- und damit Verhandlungsgegenstand auswirke, sei das
diesbezugliche Vorbringen prakludiert, da insofern die Plane nicht geandert worden seien. Auch hinsichtlich der Frage

der "Widmungskonformitat" sei die Beschwerdefihrerin prakludiert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht und im wesentlichen das oben
zusammengefal3t dargestellte Vorbringen der Berufung wiederholt wird. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich somit
im wesentlichen in den subjektiven Rechten gemdl3 § 21 in Verbindung mit 8 61 Abs. 2 lit. g der Steiermarkischen
Bauordnung 1968, aber auch hinsichtlich der Berucksichtigung der statischen Auswirkungen auf ihr Grundstuck, im

Recht auf Seitenabstand und im Recht auf Einhaltung der Gebdudehdéhe verletzt.



Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, eine
Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete eine Replik auf die Gegenschriften, mit welcher sie auch Unterlagen vorlegte, die
zum Teil im Verwaltungsakt enthalten sind, deren Beilage ./1 aber die oben bereits genannte Kopie eines
Einreichplanes, der ebenfalls mit 19. Janner 1993 datiert ist und die gleiche Bezeichnung wie der im Akt erliegende Plan
tragt, aber in signifikanter Weise von diesem abweicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Verwaltungsbehdrden sind zutreffend davon ausgegangen, dall das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insoferne beschrankt ist, als sich
das Mitspracherecht nur auf jene Fragen erstreckt, in denen dem Nachbarn durch die Bauordnung subjektive Rechte
eingerdumt sind, und hinsichtlich derer der Nachbar Uberdies rechtzeitig Einwendungen erhoben hat (vgl. das hg.

Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A).

2. Die belangte Behorde ist weiters zutreffend davon ausgegangen, daB im Falle der Anderung eines Bauvorhabens
nach Durchfihrung der mundlichen Verhandlung nur insoweit von den Nachbarn neue Einwendungen erhoben
werden kénnen, als sich durch die Anderung des Antrages Auswirkungen auf die subjektiven Rechte der Nachbarn
ergeben koénnen (vgl. in diesem Zusammenhang etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. September 1992, ZI. 92/05/0020,
und vom 14. September 1995, ZI. 95/06/0105).

3. Im Hinblick auf die oben wiedergegebene Stellungnahme des Beschwerdevertreters in der mindlichen Verhandlung
am 22. Februar 1993 kann daher der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Einwendungen

hinsichtlich des Schallschutzes und der Widmungskonformitat als prakludiert erachtet hat.

4. Hinsichtlich der Frage des sogenannten Gaupenausbaues im Dachgeschol3 enthdlt zwar die Erklarung des
Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung am 22. Februar 1993 einen Hinweis, der jedoch in seiner
Allgemeinheit ("sind daher die notwendigen MaBnahmen vorzuschreiben") nicht erkennen 1aR3t, in welchem Recht sich

die Beschwerdeflihrerin durch den Ausbau verletzt erachtet.

Einwendungen im Sinne des 8 42 AVG sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Einwande gegen
das beantragte Projekt, wenn die Partei die Verletzung subjektiver Rechte geltend macht. Dem Begriff der Einwendung
ist die Behauptung einer Rechtsverletzung mit Bezug auf ein bestimmtes Recht, das heif3t die Geltendmachung der
Verletzung eines konkreten subjektiven Rechtes immanent (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 12. Mai 1959, Slg. Nr. 4966/A, vom 14. Mai 1985, ZI. 82/05/0185, vom 24. April 1990,

Zlen. 89/04/0178 und 89/04/0193). Wenngleich nach der hg. Judikatur lediglich erkennbar sein muB3, auf welches Recht
sich die Partei stitzen mochte, reicht der unbestimmte Hinweis, gegen eine bestimmte Baufuhrung zu sein, nicht fur
das Vorliegen einer Einwendung aus (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 16. April 1985, Slg. Nr. 11.745/A, vom 15.
September 1987, ZI. 87/04/0020, sowie vom 2. Oktober 1989, ZI. 87/04/0071, vom 7. November 1995, ZI. 94/05/0173,
betreffend ein allgemeines Vorbringen, dald mit der Errichtung der beantragten Garagen das ortsibliche Ausmaf3
Ubersteigende Belastigungen verbunden seien, und zuletzt zu einer Erklarung, "gegen eine Erhéhung" zu sein, das hg.
Erkenntnis vom 7. November 1996, ZI. 95/06/0244).

Es war daher zutreffend, wenn die belangte Behdrde hinsichtlich des nunmehrigen Vorbringens, es werde eine Mauer
"vorgesetzt", Praklusion annahm. Daran andert auch nichts, daf3 die Plane im Beschwerdefall nach der mundlichen
Verhandlung ausgetauscht wurden, insofern also eine Antragsédnderung vorliegt, da diese Anderung den Bereich der
Gaupenkonstruktion nicht betrifft (vgl. die oben unter 2. wiedergegebenen Erkenntnisse zur Frage der Auswirkung
einer Antragsanderung auf die Praklusion).

5. Aus dem Vorgesagten folgt auch, dall auch das Vorbringen hinsichtlich der Gaupenkonstruktion selbst keine
Einwendung im Rechtssinn darstellt und die belangte Behorde daher berechtigt gewesen ware, auch dieses Vorbringen
nicht zu bertcksichtigen. Die Erkldrung des Beschwerdevertreters ist wie ein Hinweis auf die Einhaltung der
(objektiven) Rechtsvorschriften zu verstehen; sie 183t weder eindeutig erkennen, daR die Beschwerdefuhrerin sich
durch den Ausbau in subjektiven Rechten verletzt erachtet, noch gar, welches subjektive Recht dies sein kénnte.
Folgerichtig geht auch weder aus der Begrindung des Bescheides der Behdrde erster Instanz, noch aus dem
angefochtenen Bescheid hervor, mit Bezug auf welches subjektive Recht der Beschwerdeflhrerin die Behérden diese
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Einwendung gepruft haben. Selbst unter Zugrundelegung der Auffassung der belangten Behorde, daf3 hinsichtlich
dieser Frage keine Praklusion eingetreten ist, erweist sich der Bescheid insofern aber nicht als rechtswidrig. Der
Begrindung der belangten Behorde liegt zugrunde, daf3 auch der Altbestand im Hinblick auf die bestehenden Gaupen
ein Geschold darstellt. Zwar kénnte man dieser Annahme entgegenhalten, dal} diesbezlglich keine konkreten
Feststellungen getroffen wurden und somit die nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes an das Vorliegen
eines Geschol3es gestellten Anforderungen nicht in einem mangelfreien Verfahren festgestellt worden seien, doch
konnte dieser Verfahrensmangel nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fluhren, wenn die
Beschwerdefihrerin aufgezeigt hatte, zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behdrde hatte kommen konnen. Die
diesbeziglichen Ausfihrungen in der Beschwerde betreffen jedoch nur den Umstand, dal? das Mauerwerk in diesem
Bereich neu errichtet werde, nicht aber die Frage, inwiefern der Altbestand kein Geschol3 im Sinne der baurechtlichen
Vorschriften, insbesondere im Sinne der Bebauungsdichteverordnung, LGBI. Nr. 60/1987, die im Beschwerdefall
malgeblich gewesen ware, oder des § 4 Steiermarkische Bauordnung 1968 aufweise (vgl. zum Geschol3begriff die hg.
Erkenntnisse vom 26. Mai 1988, ZI. 86/06/0258, und vom 15. September 1994, Z1.94/06/0074).

Damit ergibt sich, daR der angefochtene Bescheid auch insoweit subjektive Rechte der Beschwerdefihrerin nicht

verletzt.

6. Im Ergebnis berechtigt ist die Beschwerde jedoch hinsichtlich der behaupteten Verletzung des der
Beschwerdefiihrerin aus 8 21 iVm 8 61 Abs. 2 lit. g Steiermarkische Bauordnung 1968 zukommenden subjektiven
Rechtes.

Wenngleich auch in diesem Zusammenhang der belangten Behodrde zuzustimmen ist, daR das
Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren und daher nicht malgeblich ist, wie - allenfalls
abweichend von den bewilligten Planen - das Bauvorhaben ausgefihrt wird, leidet der angefochtene Bescheid in
diesem Zusammenhang aus folgenden Grinden an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Gemal 8 59 Abs. 1 AVG hat der Spruch eines Bescheides die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung
und unter Anfliihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es zwar durchaus zulassig, im Spruch eines
Bewilligungsbescheides auf die einen Bestandteil der Bewilligung bildenden und mit dem Genehmigungsvermerk
versehenen Plane oder auch auf andere, einen Bestandteil des Bescheides bildende Unterlagen zu verweisen. Ein
derartiger Verweis hat jedoch eindeutig zu sein. Im Beschwerdefall erfolgte die Genehmigung mit dem Bescheid vom 9.
Juni 1993 derart, dal3 die Bewilligung "entsprechend den genehmigten Planen, der Baubeschreibung und unter den
nachangefihrten Auflagen" erteilt wurde. Im Hinblick darauf, dall aufgrund der Einwendungen der
Beschwerdefihrerin zwar die Plane hinsichtlich der Mauer zur Grundgrenze der Beschwerdefihrerin (teilweise)
gedndert wurden, die Baubeschreibung aber unverandert blieb, besteht nunmehr ein Widerspruch zwischen der
Baubeschreibung, derzufolge die Feuermauern als Bestand anzunehmen sind, und den genehmigten Planen, denen
zufolge diese Mauern zumindest teilweise erst zu errichten sind. Der Bescheidspruch ist insoweit nicht eindeutig.
Selbst wenn man in einer derartigen Situation davon ausgehen wollte, dal dem mit dem Genehmigungsvermerk
versehenen Plan der Vorrang einzurdumen ware (und die Baubeschreibung nur hinsichtlich des zu VERWENDENDEN
Materials als normativ ansehen wollte), bestehen im Beschwerdefall angesichts dieser Ungereimtheit und des
Verfahrensablaufes (nachtrégliche teilweise Anderung von urspriinglich offenbar unrichtigen Planen, nunmehr auch
Existenz von voneinander abweichenden Planen, Bestreiten der Richtigkeit der Plane im Verwaltungsverfahren durch

die Beschwerdefuihrerin) Bedenken gegen die Sachverhaltsfeststellung und Begriindung der belangten Behérde.

Auch wenn das Bauverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren darstellt, ist die Behdrde nicht der Aufgabe
enthoben, den malRgebenden Sachverhalt zu erheben, wobei im Fall des Umbaues eines Gebdudes insbesondere auch
der konsensgemaRe Bestand mafgeblich ist, soweit dieser - wie im Beschwerdefall - fur das umgebaute Bauwerk
verwendet werden soll bzw. dieser fur die rechtliche Beurteilung ausschlaggebend sein kann. Die Bewilligung eines
Umbaues kann nur derart erfolgen, daf8 der aufgrund der Umbaubewilligung insgesamt sich ergebende Konsens dem
Gesetz entspricht. Im vorliegenden Fall ist nicht festgestellt, ob fir das bestehende Gebaude eine Baubewilligung
aktenkundig ist. Méglicherweise ist vielmehr davon auszugehen, dal3 der Bestand die Vermutung des Konsenses fur
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sich hat. Sollte dies tatsachlich der Fall sein, ware es im Beschwerdefall von ausschlaggebender Bedeutung, an welchen
Stellen durch die Anderungsbewilligung die Errichtung von Feuermauern vorgesehen ist, sofern der Bestand
tatsachlich teilweise keine Feuermauern aufweist.

Die belangte Behorde hatte angesichts der im Verfahren erhobenen Einwendungen gegen die Richtigkeit der
vorgelegten Pldne nicht ohne weiteres die (am 18. Mdrz 1996 vorgelegten) Plane der Entscheidung zugrundelegen
durfen, ohne unter Hinweis auf die von ihr getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zu begrinden, wieso sie nunmehr
von dem in diesen Planen ausgewiesenen Sachverhalt ausgeht. Ob dieser Sachverhalt zutrifft, ist konkret auch insofern
zweifelhaft, als die oben erwahnte Plankopie, die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegt wurde, offenbar einen
anderen Sachverhalt zugrundelegt und dieser Ausfertigung zufolge die Errichtung eines weiteren Teiles der
Feuermauer erforderlich ware (vgl. in diesem Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 19. September 1995, ZI.
93/05/0162, hinsichtlich der Ubernahme von MaRen aus nicht ganz klaren Planen ohne Einrdumung des
Parteiengehdrs zu dem solcherart angenommenen Sachverhalt).

Wenngleich sich die Baubehdrden in diesem Zusammenhang in der Regel auf die vorgelegten Pléne stlitzen kénnen,
und diesbezlgliche weitere Feststellungen und Begrindungen entbehrlich sein werden, ist es in Fallen wie dem
vorliegenden nicht ausreichend, wenn die Baubehdrde implizit vom Zutreffen der Angaben in den vorgelegten Planen
ausgeht. Die belangte Behorde verkennt mit ihren Ausfiihrungen zu den Eigenschaften einer Feuermauer, dal es nicht
nur darum geht, wie die Feuermauer beschaffen sein muf3, sondern auch darum, an welchen Stellen bereits von einem
Bestand einer Feuermauer ausgegangen werden kann und an welchen Stellen nicht. Zu dem Hinweis auf die
Baubeschreibung in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist zu bemerken, dal3 angesichts der von der
mitbeteiligten Partei mittlerweile durchgefiihrten Plananderung jedenfalls klargestellt ist, daR diese Baubeschreibung
falsch ist, da dort als Bestand ausgewiesene Teile offensichtlich in der Natur nicht vorhanden sind. Die belangte
Behorde ware bei dieser Sachlage verpflichtet gewesen, den Sachverhalt durch weitere Ermittlungen klarzustellen oder
aber - so sie Uber ein Uber den Akteninhalt hinausgehendes Wissen verfligen sollte - in der Bescheidbegrindung
darzulegen, woraus sie die GewilRheit bezieht, dal3 die gednderten Plane den Tatsachen entsprechen und daher etwa
eine Neuerrichtung einer Mauer im Kellergeschol3 an der Grundgrenze zur BeschwerdefUhrerin nicht erforderlich ist.
Jedenfalls war es bei der dargestellten Sachlage nicht zuldssig, die als verfehlt erkannte Baubeschreibung zum
Bestandteil des Bescheides zu erklaren. Die belangte Behorde 188t damit offen, von welchem Sachverhalt sie ausgeht
und belastet nicht nur den Spruch des Bescheides mit Unklarheit, sondern bewirkt damit auch eine UnschlUssigkeit der
Begrindung des angefochtenen Bescheides.

Eine Uberpriifung, ob die behaupteten Rechtsverletzungen vorliegen, ist daher derzeit auf der Grundlage des mit dem
angefochtenen Bescheid bestdtigten Bescheidspruches der Behdrde erster Instanz in Verbindung mit den
Sachverhaltsfeststellungen und der Begriindung der belangten Behdrde nicht moglich.

Dieser Verfahrensmangel ist auch wesentlich, da die belangte Behorde bei seiner Vermeidung in der Frage der
Feuermauern zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen und die Beschwerdeflhrerin ein subjektives Recht
auf Einhaltung des § 21 Stmk BauO 1968 hat.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit c VwGG aufzuheben.

7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. Ill Abs. 2. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den angesprochenen Schriftsatzaufwand
far die Replik zu den Gegenschriften, da nach der genannten Verordnung der Schriftsatzaufwand nur einmal gebuhrt,
sowie die geltend gemachten Stempelgebihren fir die Beilagen 3 bis 6 zu dieser Replik, da diese Unterlagen
darstellen, die auch in dem von der Verwaltungsbehorde vorgelegten Verwaltungsakt enthalten sind, und ihre Vorlage
daher zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich war.
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