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VwGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mairinger und die Hofratinnen
Mag. Rehak und Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, Gber die Revision
der L GmbH in |, vertreten durch Dr. Christian Schauberger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RathausstralBe 11, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 11. August 2020, VGW-111/067/2217/2020/E-13, VGW-
111/067/2317/2020/E, VGW-111/067/2318/2020/E, VGW-111/067/2319/2020/E, VGW-111/067/2320/2020/E und VGW-
111/067/2321/2020/E, betreffend Zurtickweisung eines Antrags auf Erteilung einer Baubewilligung (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung; mitbeteiligte Parteien:
1.BFinW;2.EGinP;3.1PinW; 4. TSinWund5. WS in B, alle vertreten durch die Lattenmayer, Luks & Enzinger
Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Tuchlauben 13, und 6. K'S in W), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) der von den
mitbeteiligten Parteien erhobenen Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 24. August 2017, mit
dem der Revisionswerberin die Bewilligung flir eine naher bezeichnete BauflUhrung erteilt worden war, Folge, hob
diesen auf und wies das Ansuchen der revisionswerbenden Partei auf Erteilung einer Baubewilligung vom
4. Dezember 2012, zuletzt modifiziert mit Eingabe vom 6. Juli 2020, gemal3 8 17 VwWGVG iVm § 13 Abs. 3 AVG zurlck.
Weiters sprach es aus, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

6 In den gemall § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grunden ist konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich
oder noch nicht beantwortet hat.

7 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach § 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28
Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die
inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde vorliegt (vgl. VWGH 22.9.2020, Ra 2020/05/0167 und 0168, mwN).

8 Da nach standiger hg. Judikatur der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, Griinde fir die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
einer Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa VWGH 21.12.2020, Ra 2019/05/0089, mwN).

9 Die vorliegende Revision enthélt unter der Uberschrift ,1.4. Zul3ssigkeit nach Art. 133 Abs. 4 B-VG" auf rund
zwolf Seiten Ausfihrungen, mit denen in weiten Teilen ihrem Inhalt nach Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt (§8 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG), dargelegt werden. DarUber hinaus beinhaltet dieser Teil eine
umfangreiche teilweise wortliche Wiedergabe von Schriftstiicken des Verfahrens. Von einer gesonderten Darstellung
der Zulassigkeitsgrinde im Sinn der oben genannten Judikatur kann daher keine Rede sein (vgl. auch VwWGH 26.8.2020,
Ra 2020/05/0131, mwN).

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren mit Beschluss nach & 34
Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.
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