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Schriftliche Ausfertigung des am 16.04.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Haiti, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Stefan MAKAS, LL.M., in XXXX , gegen
den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 21.10.2020, ZI. XXXX,
betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am
16.04.2021 zu Recht:

A)

I Der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides (betreffend Einreiseverbot)
wird teilweise Folge gegeben und dieser Spruchpunkt dahingehend abgeandert, dass die Dauer des Einreiseverbotes
auf zwei (2) Jahre herabgesetzt wird.

Il.  Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Steiermark - AuBenstelle Leoben, dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am
22.10.2020, wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt I.), gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG
erlassen (Spruchpunkt 1), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Haiti
zulassig ist (Spruchpunkt Ill.), gemal 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von vier (4) Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diese Rickkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt V.) sowie gemdal3 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewdhrt (Spruchpunkt VL.).

Mit dem am 23.11.2020 beim BFA, Regionaldirektion Steiermark - AuBenstelle Leoben, eingebrachten und mit
19.11.2020 datierten Schriftsatz erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den

oben genannten Bescheid in vollem Umfang.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 30.11.2020 vom BFA vorgelegt.

Mit Beschluss des BVWG vom 03.12.2020 wurde der gegenstandlichen Beschwerde gemalR§ 18 Abs. 5 BFA-VG die

aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Das BVwWG fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 16.04.2021 in der Aulenstelle XXXX eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der BF im Beisein eines bevollmachtigten Rechtsvertreters sowie ein
bevollmachtigter Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen. Nach Schluss der Verhandlung wurde das

gegenstandliche Erkenntnis mindlich verkindet.

Mit dem am 30.04.2021 eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz beantragte der BF durch seinen

bevollmachtigten Rechtsvertreter die schriftliche Ausfertigung des mindlich verkiindeten Erkenntnisses.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehoriger der Republik Haiti und im Besitz eines am XXXX.2017 ausgestellten und bis zum
XXXX.2022 gultigen haitianischen Reisepasses.

Der BF reiste erstmals am 18.05.2010 mit einem bis 15.10.2010 gilltigen Touristenvisum in Osterreich ein und hélt sich
seit diesem Zeitpunkt im Bundesgebiet auf. Am 27.11.2019 reiste er nach Spanien, um dort als Stralenmusiker
aufzutreten. Am 05.08.2020 reiste der BF mit dem Zug von Italien kommend wieder in Osterreich ein. Dabei wurde er
ohne die fur die rechtmaBige Einreise erforderlichen Dokumente aufgegriffen, festgenommen und in ein
Polizeianhaltezentrum (PAZ) Gberstellt. Am 06.08.2020 erfolgte eine fremdenrechtliche Einvernahme des BF vor dem

BFA zur Prifung einer Rickkehrentscheidung.

Der BF verflgte im Zeitraum von XXXX.2011 bis XXXX.2015 Uber einen stets verlangerten Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” sowie von XXXX.2015 bis XXXX.2017 Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot-Karte plus”, der
zuletzt bis XXXX.04.2020 verlangert wurde.

Am 29.09.2020 langte ein vom Rechtsvertreter postalisch am 28.09.2020 Ubermittelter (Postaufgabestempel)
Verlangerungsantrag des BF nach § 24 NAG bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX (im Folgenden: BH XXXX) ein. Das
diesbezugliche Verfahren wurde nach erfolgter Mitteilung an das BFA betreffend Prifung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen gemal3 § 25 Abs. 1 NAG ausgesetzt.

Der BF befand sich im Zeitraum von XXXX .2020 bis XXXX .2020 in Schubhaft. Nach Beendigung der Schubhaft wurde
Uber den BF mit Bescheid des BFA vom XXXX .2020 ein gelinderes Mittel nach § 77 FPG in Gestalt einer periodischen
Meldeverpflichtung bei der zustandigen Polizeiinspektion auferlegt. Dieser kam der BF zuletzt am XXXX.10.2020 nach.
Seitdem war sein Aufenthaltsort, jedenfalls bis zu seinem persénlichen Erscheinen bei der mundlichen Verhandlung
am 16.04.2021, nicht mehr bekannt.
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Der BF ist seiner Meldeverpflichtung nach dem Meldegesetz nicht nachgekommen, da er zumindest bis zum
XXXX.03.2021 eine Abmeldung beim Meldeamt unterlassen hat.

Der BF weist in Osterreich folgende rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilungen auf:
01) LG F.STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX.2016 RK XXXX.2016
§105 (1) StGB

§83 (1) StGB

§107 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX.2014

Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

zu LG F.STRAFS. XXXX XXXX RK XXXX 2016

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG F.STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX.2016

02) LG F.STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX .2016 RK XXXX.2016
88 83 (1), 84 (2) Z 4 StGB

§ 15 StGB § 269 (1) 3. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX.2015

Freiheitsstrafe 12 Monate, davon Freiheitsstrafe 8 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Vollzugsdatum XXXX.2016

zU LG F.STRAFS. XXXX XXXX RK XXXX.2016

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am XXXX.2016
LG F.STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX.2016

zu LG F.STRAFS. XXXX XXXX RK XXXX.2016

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig
Vollzugsdatum XXXX.2016

LG F.STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX.2020

Festgestellt wird, dass der BF die mit den oben genannten Urteilen festgestellten strafbaren Handlungen begangen
und das in den Urteilen jeweils ndher umschriebene strafbare Verhalten gesetzt hat.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen (LGS) XXXX vom XXXX.2016 wurde der BF wegen des Vergehens der
Notigung nach 8 105 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Korperverletzung nach& 83 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach & 107 Abs. 1 StGB nach dem Strafsatz des§ 105 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei der Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt durch kinftiges Wohlverhalten nachgesehen wurde.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF seine Ex-Frau am XXXX.2013 mit Gewalt zur Abstandnahme davon die
Wohnung zu verlassen und die Polizei zu verstandigen, ndtigte, indem er sie, als sie die Wohnung verlassen wollte,
zurlickhielt und sie im Schlafzimmer gegen die Wand schlug. Durch diese Handlung sowie zwei weitere Handlungen am
XXXX.2013 und XXXX.2014 seine Ex-Frau am Korper verletzte und sie gefahrlich mit zumindest einer Verletzung am
Korper bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er wiederholt sinngemal3 duBerte, dass er sie
schlagen und ihr den Hals brechen werde sowie indem er seine Hande um ihren Hals legte und so tat als wirde er sie
wirgen. Bei der Strafbemessung wurden vom Strafgericht der bisherige ordentliche Lebenswandel als mildernd,
hingegen das Zusammentreffen mehrerer Vergehen als erschwerend gewertet. Die auf drei Jahre festgelegte Probezeit
wurde mit Urteil des LGS XXXX vom XXXX.2016 auf insgesamt funf Jahre verlangert.

Mit Urteil des LGS XXXX vom XXXX.2016 wurde der BF wegen des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt
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nach den 88 15, 269 Abs. 1 dritter Fall StGB sowie wegen des Vergehens der schweren Kérperverletzung nach den §8§
83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Ziffer 4 StGB gemal’ 8 269 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, wobei ein Teil
der verhangten Freiheitsstrafe im Ausmald von acht Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt.

Demnach hat der BF am XXXX.2015 in XXXX versucht, Polizeibeamte mit Gewalt an einer Amtshandlung
(Identitatsfeststellung gemal § 35 SPG) zu hindern, indem er den Beamten zurief ,Why do you do this to me? You
control me only because I'm black! You're a racist! Fuck you!” In der Folge schrie er einen Beamten an und versetzte
ihm einen Faustschlag gegen den rechten Unterarm und zwei Faustschlage gegen das Gesicht. Der BF versuchte sich,
durch heftige Gegenwehr seiner Festnahme nach der oben dargestellten Tat zu entziehen, wodurch er einen
Polizeibeamten wahrend und wegen der Vollziehung seiner Aufgaben und Erflllung seiner Pflichten vorsatzlich am
Korper verletzte, wodurch dieser ausgepragte Rétungen im Bereich des linken Jochbogens und am rechten Unterarm
erlitt. Bei der Strafbemessung wurden vom Strafgericht, der teilweise Versuch als mildernd, hingegen die Tatbegehung
innerhalb offener Probezeit, der rasche Ruckfall, das Zusammentreffen von zwei Vergehen sowie eine einschlagige
Vorstrafe als erschwerend gewertet.

Der BF befand sich im Zeitraum von XXXX.2016 bis XXXX.2016 durchgehend in Haft (zundchst in Untersuchungshaft,
sodann in Strafhaft), die zuletzt in der Justizanstalt XXXX vollzogen wurde.

Derzeit ist gegen den BF ein Strafverfahren nach dem Suchtmittelgesetz (SMG) beim BG XXXX anhangig.

Mit Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft XXXX (BH XXXX) vom XXXX.2019, GZ: XXXX, wurde der BF wegen einer
Verwaltungsiibertretung nach dem Mindestsicherungsgesetz gemdR & 16 Abs. 1 iVm. § 23 Stmk.
Mindestsicherungsgesetzes zu einer Geldstrafe in Hohe von 365,00 Euro sowie flr den Fall der Uneinbringlichkeit zu
einer Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen und 15 Stunden verurteilt.

Mit Strafverfliigung des Blrgermeisters der Stadt XXXX vom XXXX.2018, GZ: XXXX, wurde der BF wegen einer
Verwaltungsiibertretung nach der StraBenmusikverordnung (Darbietung von StraBenmusik durch Verwenden einer
Verstarkeranlage) gemaR § 7 StralenmusikVO 2012 iVm. § 42 Abs. 1 Statutes der Landeshauptstadt XXXX 1967 zu einer
Geldstrafe in Hohe von 60,00 Euro sowie flr den Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von einem
Tag verurteilt. Die Strafverfigung erwuchs am XXXX.2018 in Rechtskraft.

Mit Strafverfliigung des Birgermeisters der Stadt XXXX vom XXXX.2018, GZ: XXXX, wurde der BF wegen einer
Verwaltungsiibertretung nach dem Eisenbahngesetz gemall § 162 Abs. 1 iVm. § 46 und § 47b Abs. 1 Eisenbahngesetz
1957 (EisbG) (Erregung 6ffentlichen Argernisses durch lautstarkes Musizieren/Getrommel mit Hilfe eines Verstarkers
innerhalb einer Eisenbahnanlage) zu einer Geldstrafe in Héhe von 70,00 Euro sowie fur den Fall der Uneinbringlichkeit
zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 36 Stunden gemal § 16 VStG verurteilt. Die Strafverfligung erwuchs am XXXX.2018 in
Rechtskraft.

Der BF verfligt in Osterreich Uiber keine familidren Bindungen. Die seit dem Jahr XXXX vom BF geschiedene Ex-Frau,
welche 6sterreichische Staatsblrgerin ist, sowie der gemeinsame am XXXX geborene Sohn, der ebenso
Osterreichischer Staatsburger ist, sind seit XXXX.2017 nicht mehr im Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig und leben
seit XXXX 2019 in den Niederlanden. Der Ex-Frau des BF kommt das alleinige Obsorgerecht fur den minderjahrigen
Sohn zu. Der BF hatte seinen Sohn eigenen Angaben in der mundlichen Verhandlung zufolge zum letzten Mal
persoénlich im Zuge eines Besuchs in Frankfurt im XXXX 2018 getroffen. Der BF ist weiters leiblicher Vater einer 17-
jahrigen Tochter, die gemeinsam mit ihrer Mutter in Haiti lebt.

Die Muttersprache des BF ist haitianisches Franzdsisch, allerdings verflgt der BF auch Uber gute Deutschkenntnisse.
Der BF war abgesehen von kurzen Arbeitsverhaltnissen, die nie Uber die Dauer weniger Monate hinausreichten,
wéhrend des GroRteils seiner in Osterreich verbrachten Zeit beschaftigungslos. In den letzten funf Jahren (ab 2016)
war der BF insgesamt lediglich etwa sieben Monate in unterschiedlichen Beschaftigungsverhaltnissen jeweils flr
wenige Monate beschaftigt. Der BF verfugt Gber private Bindungen in Form von Freundschaften im Bundesgebiet.

2. Beweiswurdigung:

Der angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mundlichen
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Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt des BF in Osterreich und in Spanien sowie zu seiner Festnahme
und Anhaltung nach erfolgter Rlckreise Uber Italien ergeben sich aus den unbestritten gebliebenen Feststellungen im
Bescheid des BFA und aus den eigenen Angaben des BF in der miindlichen Verhandlung am 16.04.2021 sowie aus den
Eintragungen im Zentralen Melderegister (ZMR).

Die Feststellungen zu den Aufenthaltstiteln des BF in Osterreich (zuletzt verlédngert bis XXXX.04.2020) beruhen auf den
unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid und den Ubereinstimmenden Eintragungen im
Integrierten Zentralen Fremdenregister (IZR).

Die im Zusammenhang mit dem am 29.09.2020 bei der zustandigen Bezirkshauptmannschaft eingelangten
Verlangerungsantrages des BF getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Akteninhalt des NAG-Aktes
(Verwaltungsakt/NAG, AS 187). Auf den Vorhalt in der mundlichen Verhandlung, warum er den Verlangerungsantrag
nicht zeitgerecht vor Ablauf seines zuletzt erteilten Aufenthaltstitels mit XXXX.04.2020 bei der zustandigen
Aufenthaltsbehdrde gestellt habe, rechtfertigte sich der BF dahingehend, dass er das zum ersten Mal in elf Jahren
Ubersehen habe und eine telefonische Kontaktaufnahme von Spanien aus mit den zustandigen Behdrden aus

finanziellen Griinden nicht moglich gewesen sei.

Die Feststellung, dass Uber den Verlangerungsantrag des BF von der zustandigen Aufenthaltsbehérde bisher nicht
entschieden wurde, stltzt sich auf den Akteninhalt des vorliegenden NAG-Aktes, im Besonderen auf die AS 1, 187 und
299, aus dem hervorgeht, dass mit Schreiben der BH XXXX vom 26.11.2020 das BFA ersucht wurde, gemal3 8 25 Abs. 1
NAG zu prufen, ob aufenthaltsbeendende MaRBnahmen gegen den BF zuldssig seien und dass nach dem
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren festgestellt worden sei, dass der BF die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
gemaR 8 11 Abs. 2 NAG (ausreichende Existenzmittel, umfassender Krankenversicherungsschutz, ¢ffentliche Ordnung
und Sicherheit) nicht beigebracht habe. Gleichzeitig wurde das diesbezlgliche Verfahren nach dem NAG mit
Anordnung vom 24.11.2020 bis zu Entscheidung des BFA nach 8 25 Abs. 1 NAG ausgesetzt.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen, wonach ein durchgehender rechtméRiger Aufenthalt des BF in Osterreich
vorliege, da es dem Aufenthalt in Spanien und der COVID-19-Pandemie geschuldet sei, dass der Verldangerungsantrag
nach dem NAG nicht rechtzeitig gestellt worden sei und dies ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis
darstelle, ist entgegenzuhalten, dass die zustandige Aufenthaltsbehdrde bisher Uber diesen Verlangerungsantrag des
BF nicht entschieden hat, weshalb der BF demnach nach Ablauf des letzten Aufenthaltstitels Uber keine Berechtigung
zum Aufenthalt mehr verfligte. Abgesehen davon ist dem Vorbringen entgegenzuhalten, dass ein Aufenthalt in einem
anderen EU-Staat mit einem Aufenthaltstitel fiir Osterreich grundsatzlich nach Unionsrecht (Art. 21 SDU) nur fur drei
Monate zuldssig ist, weshalb eine Rickkehr unter Beachtung dieser Drei-Monats-Frist jedenfalls bis Ende Februar 2021
und somit noch vor dem Beginn der Einreisebeschrénkungen in Osterreich auf Grund der COVID-19-Pandemie,
erfolgen hatte mussen.

Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft von XXXX.2020 bis XXXX .2020 beruht auf den unzweifelhaften
Eintragungen im IZR.

Die Feststellung, dass der BF der ihm mit Bescheid des BFA vom XXXX.2020 auferlegten Meldeverpflichtung nach dem
Fremdenpolizeigesetz (gelinderes Mittel) nach dem XXXX.10.2020 nicht mehr nachgekommen ist, beruht auf den
unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid und wird zusatzlich durch die am 02.12.2020,
04.02.2021 und 19.02.2021 vom BFA Ubermittelten Meldeblatter der zustandigen Polizeiinspektion (OZ 2, OZ 5 und OZ
6), aus denen hervorgeht, dass sich der BF in den Zeitrdumen von 18.11.2020 bis 30.11.2020, von 16.12.2020 bis
01.02.2021 und von 03.02.2021 bis 15.02.2021 unentschuldigt nicht bei der Polizeiinspektion gemeldet habe, belegt.
Die Verletzung dieser Meldeverpflichtung wurde vom BF in der mindlichen Verhandlung auch nicht bestritten. Dazu
befragt, gab der BF lediglich an, dass er seitdem (gemeint: seit Oktober 2020) bei einem Freund in XXXX leben wurde,
weil die Unterkunft in XXXX renoviert werden wirde und er habe es sich nicht leisten kdnnen, jeden zweiten Tag zur
Polizei zu gehen.

Die Feststellung, dass der BF seiner nach dem Meldegesetz bestehenden Meldeverpflichtung (Abmeldung beim
Meldeamt), jedenfalls bis XXXX.03.2021 nicht nachgekommen ist, stiitzt sich auf die Anzeige der Polizeiinspektion XXXX
vom XXXX.03.2021 (OZ 7). Aus dem diesbeziglichen Schreiben geht hervor, dass der BF von der Polizei im Zuge von
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mehreren Versuchen - zuletzt am XXXX.03.2021 zwecks Vorfuhrung zum Strafantritt aufgrund von ausstehenden
Verwaltungsstrafen - an dessen gemeldeter Hauptwohnsitzadresse nicht angetroffen worden sei.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen, zur Haft und zur Entlassung ergeben sich aus dem
unstrittigen Akteninhalt, insbesondere den im Verwaltungsakt einliegenden Strafurteilen sowie den Eintragungen im
Strafregister und im ZMR.

Die Feststellung zum derzeit beim BG XXXX anhangigen und gegen den BF gerichteten Strafverfahrens nach dem SMG
beruht auf den Ubereinstimmenden Aussagen des Rechtsvertreters und des Behordenvertreters in der mindlichen
Verhandlung am 16.04.2021.

Die Feststellungen zu den drei Verwaltungstibertretungen und den diesbezuglich rechtskraftig verhangten Geldstrafen
bzw. Ersatzfreiheitsstrafen beruhen auf den im Gerichtsakt einliegenden Strafverfiigungen der BH XXXX vom
XXXX.2019 (OZ 11) sowie des Blrgermeisters der Stadt XXXX vom XXXX.2018 und XXXX.2018 (OZ 12).

Die Feststellung, dass die Osterreichische Ex-Frau des BF und sein minderjahriger Sohn seit XXXX.2017 nicht mehr in
Osterreich aufhiltig sind, beruht auf den Feststellungen im Bescheid, die sich wiederum auf eine Abfrage im Zentralen
Melderegister (ZMR) stitzen und auch in der Beschwerde und der mindlichen Verhandlung vom BF nicht bestritten
wurden. Dass die Ex-Frau und der Sohn des BF seit XXXX 2019 in den Niederlanden leben, stltzt sich auf die von
deutschen Behdrden durchgefihrte und dem BVwG per E-Mail vom BFA Ubermittelten Erkenntnisanfrage von Februar
2021 (OZ 6). Dieser Umstand wurde vom BF in der mindlichen Verhandlung auch nicht bestritten. Die Feststellung,
dass der Ex-Frau des BF das alleinige Obsorgerecht fur den minderjahrigen Sohn zukommt, beruht auf der
Vergleichsausfertigung des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX.2014 (Verwaltungsakt/NAG, AS 213).

Die Feststellung zu den guten Deutschkenntnissen des BF beruht auf der eigenen Wahrnehmung des erkennenden
Gerichts in der mundlichen Verhandlung, die ohne Inanspruchnahme eines Dolmetschers vollig komplikationslos
durchgefiihrt werden konnte.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit des BF in Osterreich ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung sowie aus den Eintragungen im Sozialversicherungsdatenauszug. Die Feststellung, dass der
BF Uber private Bindung in Form von Freundschaften in Osterreich verfugt, beruht auf den diesbeziiglichen
glaubhaften Angaben in der mundlichen Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Ruckkehrentscheidung, Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat und Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese auf 8 52 Abs. 1 Z
1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, gestutzt sowie gemalR§ 52 Abs. 9
FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR8 46 FPG in den Herkunftsstaat Haiti festgestellt und einen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

GemalR§ 52 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmaBig
im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise
eingeleitet wurde (Z 2).

Gemald § 11 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. Nr. | 100/2005 in der geltenden Fassung,
durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden nicht &ffentlichen
Interessen widerstreitet (Z 1); wenn der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz
verfligt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist (Z 3); wenn der Aufenthalt des Fremden zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren konnte (Z 4).

GemalR 8 24 Abs. 1 NAG sind Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich zustandigen Behorde im Inland
einzubringen; 8§ 23 gilt. Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der
Antragsteller, unbeschadet der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung tGber den Antrag
weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf
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begrindeten Antrag eine einmalige Bestdtigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere
Gultigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das
Bundesgebiet. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu
regeln.

Fehlen gemall § 25 Abs. 1 NAG in einem Verfahren zur Verlangerung des Aufenthaltstitels Erteilungsvoraussetzungen
gemal 8 11 Abs. 1 und 2, so hat die Behdrde - gegebenenfalls nach Einholung einer Stellungnahme des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl - den Antragsteller davon in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine
Aufenthaltsbeendigung gemaR 88 52 ff. FPG beabsichtigt ist und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf
den Schutz seines Privat- oder Familienlebens (8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012) zulassig scheint.
AuBerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, 14
Tage nicht unterschreitenden Frist zu duBern. Nach Ablauf dieser Frist hat die Behdérde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl - gegebenenfalls unter Anschluss der Stellungnahme des Fremden - zu verstandigen.
Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VWGVG gehemmt.

Gemalk § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist.

Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§8 45 oder §8 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.

Gemald § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde unter anderem rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig
eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels
oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maf3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF ist Staatsangehoriger der Republik Haiti und als solcher Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG.
Staatsangehorige der Republik Haiti unterliegen gemafl Anhang | zu Art. 3 Abs. 1 der Visumpflicht-Verordnung, VO (EU)
2018/1806, der Visumpflicht.

Der BF verflgte zuletzt Uber einen von XXXX.2017 bis XXXX.2020 gultigen Aufenthaltstitel ,Rot-Weifl3-Rot-Karte plus”.
Die BH XXXX hat Uber den am 29.09.2020 eingebrachten Verlangerungsantrag des BF nach § 24 NAG nach einem
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren festgestellt, dass der BF die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemal3 § 11
Abs. 2 NAG nicht beigebracht habe. Mit Schreiben der BH XXXX vom 26.11.2020 wurde das BFA ersucht, gemal® 25
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Abs. 1 NAG zu prufen, ob aufenthaltsbeendende MalRinahmen gegen den BF zuldssig seien. Mit Anordnung vom
24.11.2020 wurde das diesbezlgliche Verfahren nach dem NAG bis zur Entscheidung des BFA nach § 25 Abs. 1 NAG
ausgesetzt.

Eine Entscheidung der Aufenthaltsbehdrde nach§ 24 Abs. 2 NAG hinsichtlich der Geltung des erst nach Ablauf der
Gultigkeitsdauer des zuletzt innegehabten Aufenthaltstitels gestellten Antrages des BF als Verldangerungsantrag ist
bislang nicht erfolgt.

Der BF verfugte demnach nach Ablauf des letzten Aufenthaltstitels Gber keine Berechtigung zum Aufenthalt mehr. Aus
dem Beschwerdevorbringen, wonach der BF durch ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis (Aufenthalt in
Spanien und COVID-19-Pandemie) an der rechtzeitigen Stellung des Verlangerungsantrages nach dem NAG gehindert

worden sei, lasst sich aus den bereits in der Beweiswurdigung dargelegten Erwagungen fir den BF nichts gewinnen.

Die belangte Behorde ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass sich der BF zum Zeitpunkt der Erlassung der
Rickkehrentscheidung unrechtmiRig in Osterreich aufgehalten hat und stitzte die Rickkehrentscheidung im
angefochtenen Bescheid zutreffend auf 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG.

Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens aber ein hoher
Stellenwert zu. Das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden im Bundesgebiet nach rechtskraftiger
Abweisung eines Asylantrages bzw. ein langer dauernder unrechtmaBiger Aufenthalt stellt jedoch eine gewichtige
Geféhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar,
was wiederum eine Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen lasst (vgl. VwGH 31.10.2002, ZI.
2002/18/0190; 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des &ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Auch wenn das personliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstidnde des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Im vorliegenden Fall ist zwar unbestritten, dass sich der BF bis zu seiner Ausreise nach Spanien bereits seit Uber neun
Jahren durchgehend und Gberwiegend rechtmé&Rig in Osterreich aufgehalten hat, allerdings ist dem
gegenlberzustellen, dass der BF wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich zwei rechtskraftige strafgerichtliche
Verurteilungen aus dem Jahr 2016 aufweist und derzeit ein Strafverfahren nach dem SMG beim BG XXXX anhangig ist.
Der BF wurde Uberdies drei Mal wegen der Begehung von Verwaltungsubertretungen bestraft, wobei der BF die
auferlegten Geldstrafen nicht bezahlte und eine Vorfihrung zum Zwecke des Haftantritts wegen unbekannten
Aufenthalts des BF nicht durchgefihrt werden konnte.

Dem BF ist weiters vorzuhalten, dass er seiner periodischen Meldeverpflichtung (gelinderes Mittel nach§ 77 FPG) bei
der zustandigen Polizeiinspektion zuletzt am XXXX.10.2020 nachkam und seitdem sein Aufenthaltsort - auch dem
BVWG - nicht mehr bekannt war. AuBerdem ist der BF seiner Meldeverpflichtung nach dem Meldegesetz nicht
nachgekommen, da er es zumindest bis zum XXXX.03.2021 unterlassen hat, sich beim Meldeamt abzumelden.

So sind dem BF einerseits strafgesetzliche und verwaltungsrechtliche VerstdRe anzulasten, sowie eine Nichtbeachtung
fremdenrechtlicher Bestimmungen. Der BF hielt seinen Aufenthaltsort im Verborgenen und nahm von sich aus - nach
XXXX.10.2020 - keinen Kontakt mit den Behorden auf.

Der BF verfiigt in Osterreich (ber keine familidren Bindungen. Insoweit im Hinblick auf das Bestehen familidrer
Bindungen auf den im Ausland lebenden minderjahrigen Sohn, welcher dsterreichischer Staatsbirger ist, hingewiesen
wurde, muss maRgeblich entgegengehalten werden, dass der Sohn bei der Kindesmutter lebt, wobei dem BF der
aktuelle Aufenthaltsort - zumindest bis zur mindlichen Verhandlung - gar nicht bekannt war. Uberdies besteht nach
eigenen Angaben des BF seit XXXX 2018 kein persdnlicher Kontakt mehr mit seinem Sohn.
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Dass eine besondere Intensitat der Beziehung zwischen dem BF und seinem minderjahrigen Sohn bestinde, die
allenfalls tber eine emotionale Bindung zwischen Vater und Kind hinausginge, etwa in Gestalt eines persénlichen,
wirtschaftlichen oder rechtlichen Abhangigkeitsverhaltnisses, war nicht anzunehmen, zumal die Obsorge des Sohns
ausschliel3lich von der Kindesmutter sichergestellt wird. Es liegen keine Umstande vor, die auf Grund ihrer
tatsachlichen Intensitat fur das Vorliegen eines aufrechten Familienlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK zwischen

dem BF und seinem minderjahrigen Sohn sprechen wiirden.

Auch wenn bei allen Entscheidungen, in denen Kinder betroffen sind, das Kindeswohl zu bertcksichtigen ist, betrifft
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme (Rlckkehrentscheidung) gegen einen straffallig gewordenen
Fremden primar diesen selbst (vgl. EGMR 01.12.2016, Salem, ZI. 77036/11).

Was die vorgebrachten Umstande des Privatlebens anbelangt, wird zwar nicht verkannt, dass der BF aufgrund der
langen Dauer seines bislang Uberwiegend rechtmaligen Aufenthalts zwar unbestritten Gber private Bindungen und
gute Deutschkenntnisse verfligt, jedoch allein dieser Umstand noch keine umfassende und nachhaltige Integration
ausmacht. So wird seine Integration dadurch abgeschwacht, dass er trotz seines mehrjahrigen legalen Aufenthalts in
Osterreich im Grofteil der Zeit beschaftigungslos war und seit dem Jahr 2016 insgesamt lediglich sieben Monate einer

Berufstatigkeit nachging.

Es sind auch keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass der BF, etwa auf Grund seines langeren
Aufenthalts auBerhalb seines Herkunftsstaates, Uberhaupt nicht mehr in der Lage sein konnte, sich in Haiti wieder
zurechtzufinden. Es kann somit auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem BF die dortigen ortlichen
Gegebenheiten Uberhaupt nicht bekannt waren und er sich dort nicht zurechtfinden wirde, zumal er dort auch
sozialisiert wurde und sprachkundig ist. Der BF ist auch gesund und arbeitsfahig. Er wird daher im Herkunftsstaat in
der Lage sein, sich mit bereits ausgeubten Tatigkeiten oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten, wenn auch nur
durch Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. AuBerdem verfligt der BF in Haiti Gber
familidre Bindungen in Form seiner dort lebenden Tochter.

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben,
dass vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen des BF in Osterreich das 6ffentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts Gberwiegen wirden. Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des 8 9 BFA-VG
ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung (auf Dauer oder
vorlUbergehend) unzuldssig erscheinen lieRen.

Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhadltnisse, die infolge der
Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten konnen, im Offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl.
VwWGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180).

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemaR § 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat Haiti unzuldssig ware (vgl.
VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119).

Auch Umstadnde, dass vom BFA allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erlassung einer RUckkehrentscheidung, die Zuldssigkeit einer
Abschiebung in den Herkunftsstaat und die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen
Grinden gemal § 57 AsylG 2005 vorliegen, war die Beschwerde insoweit (gegen die Spruchpunkte I., Il. und Ill. des
angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zum Einreiseverbot:

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche - auf die Dauer von vier Jahren befristete - Einreiseverbot im Spruch
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des Bescheides auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden
Fassung, gestltzt und im Wesentlichen mit dem Umstand begriindet, dass der BF auf Grund der von ihm begangenen
Straftaten und der daraus resultierenden rechtskraftigen Verurteilungen sowie aufgrund seines bisherigen
Fehlverhaltens eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Letztlich liege auch
eine - gestltzt auf die wirtschaftliche Situation des BF und die Umstande seines delinquenten Handelns - negative
Gefahrlichkeitsprognose vor.

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist (Z 1).

GemaR§& 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen.

GemaR § 53 Abs. 5 FPG liegt eine gemald Abs. 3 maRgebliche Verurteilung nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73
StGB gilt.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF begriindet die Beschwerde hinsichtlich des Einreiseverbotes damit, dass sich dieses auf eine rechtswidrig
erlassene Ruckkehrentscheidung stitze und somit in Folge ebenso rechtswidrig sei. Weitere Grinde fur die
behauptete Rechtswidrigkeit des Einreiseverbotes wurde nicht naher dargelegt.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in§ 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach § 53 Abs. 3 Z 1 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten oder zu
einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der BF ist Drittstaatsangehoriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Der BF wurde mit Urteil des LGS XXXX vom
XXXX.2016 wegen des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach den 8§ 15, 269 Abs. 1 dritter Fall StGB
sowie wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Ziffer 4 StGB gemal §
269 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei ein Teil der verhdngten
Freiheitsstrafe im Ausmal von acht Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde. Diese Strafe ist nicht getilgt (8 53 Abs. 5 FPG).

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG (Verurteilung zu einer teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten) gestitzt.

Die vom BF verUbten Straftaten, darunter strafbare Handlungen gegen die Freiheit (NOtigung und gefahrliche
Drohung), strafbare Handlungen gegen die Staatsgewalt (versuchter Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie
strafbare Handlungen gegen Leib und Leben, die in den oben angeflhrten Strafurteilen festgestellten Milderungs- und
Erschwerungsgriinde sowie die Art und Schwere der von ihm begangen Straftaten, insbesondere die mehrmals (am
XXXX.2013, XXXX.2013 und XXXX.2014) erfolgte vorsatzliche Korperverletzung gegeniber seiner friheren Ehefrau
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sowie die schwere Korperverletzung eines Beamten im Rahmen einer Identitdtskontrolle, zeigen, dass das personliche
Verhalten des BF eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal der seither verstrichene Zeitraum als zu
kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall der Gefahrdung zu sprechen, zumal auch der Vollzug der bedingt
auf eine verlangerte Probezeit von funf Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe (LGS XXXX XXXX vom XXXX.2016 RK
XXXX.2016) erst vor kurzer Zeit endete. Dabei kann zur Begriindung einer Gefahrdung auch das einer bereits getilgten
Verurteilung zugrundeliegende Verhalten herangezogen werden (VwGH 20.08.2013, ZI. 2013/22/0113).

Daruber hinaus ist auch auf die drei Verwaltungsstrafen aus den Jahren 2018 und 2019, die tber den BF wegen
Verwaltungsuibertretungen nach dem Mindestsicherungsgesetz, der Strallenmusikverordnung und nach dem
Eisenbahngesetz verhangt wurden, zu verweisen, woraus sich ebenfalls ableiten |asst, dass der BF nicht gewillt ist die
gesetzlichen Regeln, die zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig sind, zu befolgen.
Uberdies ist dem BF in diesem Zusammenhang eine mangelnde Bereitschaft seine Geldstrafen zu bezahlen,
vorzuhalten.

Des Weiteren hat der BF auch gegen melderechtliche Vorschriften verstof3en, indem er es zumindest bis XXXX.03.2021
unterlassen hat, sich beim Meldeamt abzumelden, wodurch eine Vorflihrung zum Zwecke des Haftantritts wegen
unbekannten Aufenthalts des BF nicht durchgefuhrt werden konnte. Ebenso wenig kam der BF einer ihm nach
Beendigung der Schubhaft auferlegten periodischen Meldeverpflichtung bei der zustandigen Polizeiinspektion nach.
Ein Fehlverhalten kann auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden, wenn es nicht zu
einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung gefiihrt hat (VwGH 22.01.2014, ZI. 2012/22/0246).

Dass, wie in der Beschwerde vorgebracht, die strafrechtlichen Verurteilungen aus dem Jahr 2016 stammen wurden
und die letzte Tathandlung am XXXX.2015 gesetzt worden sei, wird zwar nicht verkannt, dennoch zeigt sich insgesamt
betrachtet, gestutzt auf das oben aufgezeigte Fehlverhalten des BF, ein durch wiederholte und regelmaRige Verstol3e
gegen gesetzliche Normen und durch eine Missachtung fremdenrechtlicher Vorschriften gepragtes Personlichkeitsbild.
AuBBerdem lasst sich nicht erkennen, dass der BF gewillt ist, Konsequenzen fir sein Handeln zu tragen. So bezahlte er

Geldstrafen nicht ein und versuchte, sich durch Untertauchen dem Zugriff durch die Behdrden zu entziehen.

Der unstete Lebenswandel des BF, fehlende finanzielle Mittel, die aufgezeigte Gewaltbereitschaft des BF, die
Missachtung fremdenrechtlicher Vorschriften, das allgemeine Desinteresse an geltenden Gesetzen lassen eine
Prognose fur eine Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als unbegriindet erscheinen, weshalb eine (erneute)

Rackfalligkeit nicht ausgeschlossen werden kann.

All die aufgezeigten Umstande weisen insgesamt auf ein schwerwiegendes persénliches Fehlverhalten des BF hin, was

eine Erheblichkeit der Gefahr annehmen lasst.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Verbrechen gegen Leib und Leben und gegen die Freiheit,
stellen ein Grundinteresse der Gesellschaft dar. Zudem kommt den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 09.03.3003, ZI.
2002/18/0293).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefdhrdungsprognose kann daher eine
Gefédhrdung von o6ffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit (Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben sowie Einhaltung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften), als gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines
Einreiseverbotes erforderlich machen wirde, zumal diese Malinahme angesichts der vorliegenden Schwere des
VerstolRes gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen persénlichen Fehlverhaltens zur
Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele geboten erscheint.

Was den raumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten der
Europdischen Union auller Irland, sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und
Liechtenstein an die Ruckfuhrungsrichtlinie gebunden sind (vgl. die Pressemitteilung der Europdischen Kommission
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IP/11/1097 vom 29.09.2011). Daraus folgt, dass sich der rdumliche Umfang der in§ 53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011
festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in Verbindung mit den unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt
und somit die Staaten erfasst, fur die die RuckfUhrungsrichtlinie gilt. Dieses Gebiet ist nicht deckungsgleich mit den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Ausgenommen ist Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und
Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in§ 53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der
Rickfuhrungsrichtlinie Gbernommene Begriff ,Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten” auszulegen. Es ist somit nicht
erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem gemal § 53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011, somit iSd. Art. 11 Abs. 1 iVm.
Art. 3 Z 6 Ruckfuhrungsrichtlinie ein Einreiseverbot erlassen wird, jene Staaten, fir die das Verbot der Einreise und des
Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal konkret zu nennen, sofern deutlich wird, dass es sich um ein
Einreiseverbot handelt (VwWGH 22.05.2013, ZI. 2013/18/0021). Fur die Einschrankung des rdumlichen Geltungsbereiches
des Einreiseverbotes auf Osterreich gibt es keine gesetzliche Grundlage (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).

Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaRig erwiesen hat, war die Beschwerde insoweit gemal3 § 53 Abs. 1
iVm. Abs. 3 Z 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behérde verhangte Dauer des Einreiseverbots
von vier Jahren als nicht angemessen:

Ein Einreiseverbot gemaR § 53 Abs. 3 Z 1 FPG kann fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und der Unrechtsgehalt der begangenen
Straftaten unter BerUcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinden, aber auch die familidren und privaten
Umstande des Betroffenen maRgeblich zu bericksichtigen.

Das dargestellte personliche Fehlverhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, insbesondere an der Verhinderung von Straftaten gegen Leib und Leben, zuwidergelaufen.

Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und der Unrechtsgehalt der
begangenen Straftaten unter Beriicksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden, aber auch die familidren
und privaten Umsténde des Betroffenen maRgeblich zu bericksichtigen.

Der lange - Gberwiegend legale - Aufenthalt des BF in Osterreich sowie das Bestehen privater Bindungen in Osterreich
wurden von der belangten Behdrde bei der Bemessung der Dauer nicht hinreichend bertcksichtigt. Allerdings erweist
sich im vorliegenden Fall unter Berlcksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des BF eine Herabsetzung des
Einreiseverbotes auf weniger als zwei Jahre als nicht angemessen, zumal das persénliche Fehlverhalten des BF nicht
etwa in einem einmaligen ,Fehltritt” und einer daran folgenden Besserung seines Verhaltens bestand. Eine weitere
Reduktion war somit nicht méglich.

Die mit dem Einreiseverbot einhergehende zeitweilige Unmdglichkeit seinen Sohn in den Niederlanden zu besuchen,
ist im offentlichen Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben, die Freiheit und einem
geordneten Fremdenwesen in Kauf zu nehmen.

Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen persdnlichen
Umstande des BF getroffenen Gefdhrlichkeitsprognose war die Dauer des Einreiseverbots daher spruchgemaR in
angemessener Weise auf zwei Jahre herabzusetzen und der Beschwerde insoweit Folge zu geben.

3.3. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
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erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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