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Entscheidungsdatum

19.07.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AVG 868 Abs1

BFA-VG 817

B-VG Art133 Abs4
Spruch

W220 2183558-2/3Z
W220 2183631-2/3Z
W220 2237908-2/2Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER Uber die Beschwerden von 1. XXXX alias
XXXX, geb.: XXXX, 2. XXXX , geb.: XXXX, 3. XXXX , geb.: XXXX, alle Staatsangehdrige von

Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und

Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.06.2021,
Zlen. 1. 1099401708/210664880, 2. 1099401610-210664863, 3.

1269859100-210664901, beschlossen:
A)  Den Beschwerden wird gemal3 8 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17

I.  Verfahrensgang

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich des Status der Asylberechtigten als auch des Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR § 68
Abs. 1 AVG 1991 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkte I|. und Il.), Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaf3 8 57 AsylG wurden den beschwerdefiihrenden Parteien nicht erteilt
(Spruchpunkte I1l.). Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8§ 9 BFA-VG idgF wurden gegen die beschwerdefihrenden Parteien
gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 idgF Riickkehrentscheidungen erlassen (Spruchpunkte IV.) und wurde gemaR§ 52 Abs.
9 FPG festgestellt dass die Abschiebungen nach Afghanistan gemafR8 46 FPG zuldssig sind (Spruchpunkte V.) Unter den
Spruchpunkten VI. wurde ausgefuhrt, dass gemals 8 55 Abs. 1a FPG keine Fristen flr die freiwilligen Ausreisen der

beschwerdeflihrenden Parteien bestiinden.

Gegen diese Bescheide richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

8 17 BFA-VGidF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:

.(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf

internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und
1. diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist oder

2. eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MaBnahme lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu

entscheiden.

(3)  Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-

Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.
(4)  Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.”

In den vorliegenden Fallen kann ohne ndhere Prufung des Sachverhaltes nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung der beschwerdefihrenden Parteien eine reale Gefahr der Verletzung

von Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
Gemal 8 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder

Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idFBGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche

Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht

von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
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allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen.
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