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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
der P Gesellschaft m.b.H. in A, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 9. Janner 1995, ZI. [Ib1-L-2145/1-1995, betreffend Zurtickweisung einer Berufung in einer Sache
nach dem Tiroler StraBengesetz 1989 (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde S, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefihrerin ist Miteigentimerin (Wohnungseigentimerin) einer Liegenschaft im Gebiet der mitbeteiligten
Gemeinde mit dem Haus O 57 und 59 (dem in den Verwaltungsakten befindlichen Grundbuchsauszug zufolge verflgt
sie nicht Uber die Mehrheit der Anteile).

Mit der "an die Miteigentimer des Hauses O 57 u. 59,

z. Hd." eines namentlich genannten Verwalters gerichteten, als Bescheid bezeichneten Erledigung des Biirgermeisters
der mitbeteiligten Gemeinde vom 11. Oktober 1994, mit dem Betreff "Straleninteressentschaft O,
Beitragsvorschreibung nach § 23 Abs. 5 TStG" (= Tiroler StraRengesetz, LGBI. Nr. 13/1989), wurde aufgetragen, "gemaf}
§ 23 Abs. 5 und 88Abs. 5 TStG iVm § 57 AVG 1950" (richtig oder nach dem Zusammenhang wohl: &8 24 Abs. 5 TStG)
innerhalb von vier Wochen ab Rechtskraft des Bescheides den Betrag von S 90.200,-- auf das naher bezeichnete Konto
dieser Stral3eninteressentschaft zur Einzahlung zu bringen. Begriindet wurde dies damit, dafd mit Bescheid des
Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 7. Juli 1994 die Beitragsanteile "fur die Liegenschaft" neu festgestellt
worden seien, weil sich die Verhdltnisse, die fir die Festsetzung der Beitragsanteile maRgeblich gewesen seien,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

wesentlich gedndert hatten. Die "Neufestsetzung der Beitragsanteile von 0,20 auf 4,71" sei rechtskraftig. Die
zusatzliche Beitragsvorschreibung "beruht auf die vorzitierten Gesetzesstellen und auf 8 24 Abs. 5 TStG". Die
Beitragsverpflichtung pro Anteil in Héhe von S 20.000,-- sei in der Vollversammlung der Stral3eninteressentschaft am 4.
August 1981 beschlossen und den Interessenten vorgeschrieben worden. Die Bemessungsgrundlage fur einen Anteil
errechne sich aus den Bau- und Grundablésekosten.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung. Darin brachte sie vor, dal3 "der Bescheid Uberhaupt niemanden
namentlich nennt, sondern sich lediglich an die Miteigentimer des Hauses O 57 und 59 wendet. Es ist also der
Bescheidadressat vollig unklar und schon daher der Bescheid rechtswidrig und zu beheben". Weiters sei auch die
Zustellung lediglich an den Verwalter nicht rechtmaRig. "Zum einen fehlen die Feststellungen im Bescheid dazu, zum
anderern ist es aber auch gar nicht moglich", weil 8 17 Abs. 2 WEG ausdricklich bestimme, daRR durch diese
Gesetzesstelle die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Vertretung vor Behdrden nicht beruhrt wirden. Es kdnne also
nur dann an einen Verwalter rechtsgultig zugestellt werden, wenn er Uber eine entsprechende Zustellvollmacht
verflige. Das sei aber nicht der Fall. Darlber hinaus sei aus der Fassung des Spruches nicht klar, auf welche gesetzliche
Bestimmung sich die Behérde berufe. Uberdies habe der Spruch auch einen Hinweis auf den Rechtsgrund zu
enthalten, der ebenso fehle. Auch deshalb sei der Bescheid rechtswidrig und zu beheben. Uberdies fehle jegliche
Begrindung im Sinne des § 60 AVG und es werde eine Gesetzesstelle wiedergegeben, die es gar nicht gebe, namlich §
24 Abs. 4 TStG. Auch sei die Betragsverpflichtung der HOhe nach Uberhaupt nicht nachvollziehbar und ein
Zusammenhang mit dem Spruch nicht zu erkennen.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies diese Berufung mit Berufungsbescheid vom 12. Dezember
1994 als unzulassig zurlck. Begriindend wurde ausgefuhrt, daR mit der bekampften Erledigung den "Miteigentimern"
(im Original unter Anfiihrungszeichen) des Hauses O 57 und 59 zu Handen des namentlich genannten Verwalters
gemal § 23 Abs. 5 TStG der nachtragliche Beitrag zu den Kosten des Baues der ¢ffentlichen InteressentenstraRe O
(Hinweis auf § 25 Abs. 4 TStG) im Betrag von S 90.200,-- vorgeschrieben worden sei. Die Beschwerdefiihrerin sei
"Miteigentimerin bzw. Wohnungseigentimerin im Haus O 57 u. 59 in EZ 1702, Gp. 406/2, KG S". Gemal § 24 Abs. 3
TStG gelte die Gesamtheit der Miteigentliimer als Interessent, wenn ein Grundstiick im Sinne des § 20 Abs. 5 lit. a leg.
cit. im Eigentum mehrerer Personen stehe. Fir die Beitragsleistungen hafteten die Miteigentimer zur ungeteilten
Hand.

Das Gesetz gehe diesbezlglich davon aus, dall hinsichtlich aller Rechtsbeziehungen zwischen einer
StraBeninteressentschaft und den Miteigentimern einer einbezogenen Liegenschaft nur die Gesamtheit der
Miteigentiimer als ein Interessent gelte. Fir die rechtliche Auseinandersetzung "innerhalb der Miteigentimer" seien
ausschlie3lich die Vorschriften des birgerlichen Rechtes maRgebend. Lediglich fur die Wahl der Organe einer
StraBeninteressentschaft sei vorgesehen, daR jeder Miteigentimer gewahlt werden kénne.

Gemald § 13c Wohnungseigentumsgesetz 1975 (WEG) bildeten alle Wohnungs- und sonstigen Miteigentimer der
Liegenschaft zu deren Verwaltung die Wohnungseigentimergemeinschaft. Diese Gemeinschaft besitze nach der
Umschreibung des zweiten Satzes leg. «cit. gleich den Personengesellschaften des Handelsrechtes
Quasirechtspersonlichkeit mit dem wesentlichen Unterschied, daR sie durch die Beschréankung auf Angelegenheiten
der Liegenschaft eindeutig final begrenzt sei. Daraus ergebe sich auch die Bezeichnung nach der Liegenschaft (Hinweis
auf Wurth-Zingher, Wohnrecht "94, Seite 271). Gemal3 8 14 WEG entscheide in Angelegenheiten der ordentlichen
Verwaltung der Liegenschaft - unbeschadet der Minderheitsrechte nach § 13a WEG - die Mehrheit der Mit- und
Wohnungseigentimer. Partei- bzw. Bescheidadressat im gegenstandlichen Verfahren sei daher die
Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft O 57 und 59. Der Beschwerdefiihrerin komme als einzelner Mit-
bzw. Wohnungseigentiimerin keine Rechtsmittellegitimation zu.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Vorstellung an die belangte Behérde. Darin fihrte sie aus, die
Berufungsbehorde gehe bei der Zurlckweisung der Berufung von unrichtigen rechtlichen Erwagungen aus.
Hauptsachlich stitzte sie sich auf die 88 13c und 14 WEG. Hiezu treffe sie zwar allgemein durchwegs richtige
Ausfiihrungen, diese stiinden jedoch mit dem vorliegenden Sachverhalt in keinem Zusammenhang und gingen daher
vollig fehl. Selbst wenn namlich § 13c WEG anwendbar ware, ware zumindest zu prifen gewesen, inwieweit der letzte
Satz des § 13c Abs. 1 WEG anzuwenden ware. Auch § 14 WEG, der die ordentliche Verwaltung "der Liegenschaft" (im
Original unter Anfihrungszeichen) regle, sei vorliegendenfalls nicht anzuwenden, weil der streitgegenstandliche
Interessentenweg keinesfalls Teil der Liegenschaft sei, auf welchem die Wohnungseigentumsanlage O 57 und 59
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errichtet sei. Wirde man der Rechtsauffassung der Berufungsbehdrde folgen, dal3 es zur Erhebung eines Rechtsmittels
eines Mehrheitsbeschlusses der Wohnungseigentimergemeinschaft bedurfte, wirde dies aufgrund der kurzen
Rechtsmittelfrist dazu fuhren, dal? die Wohnungseigentimergemeinschaft ganzlich des Rechtes zur Erhebung eines
Rechtsmittels beraubt wirde. Im Ubrigen stehe 8 24 Abs. 3 TStG in unlésbarem Widerspruch zu 8 13¢ WEG, woraus sich
schon ergebe, dal3 das WEG vorliegendenfalls unanwendbar sei. Zudem habe die Bestimmung des § 13c WEG in der
geltenden Fassung zur Zeit der Kundmachung des TStG noch gar nicht existiert. Die Frage der Parteistellung sei
richtigerweise nach 8 8 AVG zu beurteilen, woraus sich ergebe, dall der Beschwerdeflihrerin Parteistellung und
Rechtsmittellegitimation zukomme, zumal auch 8 24 Abs. 3 TStG bestimme, dal mehrere Miteigentimer far
Beitragsleistung zu ungeteilter Hand hafteten.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde dieser Vorstellung keine Folge gegeben. Begrundend
fUhrte sie nach zusammengefal3ter Darstellung des Verfahrensganges aus, wenn es auch nicht leicht nachvollziehbar
scheine, dal3 fur die Einbringung eines Rechtsmittels nur die Gesamtheit der Miteigentimer legitimiert sei, so gehe
dies "aus der Gesetzesbestimmung jedoch eindeutig hervor" (gemeint: aus der Bestimmung des § 24 Abs. 3 TStG). In
den Erlduternden Bemerkungen heil3e es diesbezlglich auch, "die Bestimmung des Abs. 3 erster Satz geht davon aus,
daf3 hinsichtlich aller Rechtsbeziehungen zwischen einer Straleninteressentschaft und den Miteigentimern einer
einbezogenen Liegenschaft nur die Gesamtheit der Miteigentiimer als ein Interessent gilt". Bei dieser Rechtslage sei die
Beitragsvorschreibung auch zu Recht an die Miteigentumsgemeinschaft ergangen, "weshalb auch die Berufung
namens der Miteigentumsgemeinschaft erfolgen hatte muissen. Zu diesem Zweck héatte es, wie ebenfalls in den
Erlauternden Bemerkungen ausgefihrt, einer internen Regelung bedurft, um rechtswirksame Akte fur die
Gemeinschaft rechtzeitig setzen zu kdnnen. Selbst eine nachtragliche Beibringung der Ermachtigung oder Vollmacht
wdare moglich gewesen. Bei Richtigkeit der Auslegung des § 24 Abs. 3 mulfite daher auch der Vorstellung der Erfolg
versagt bleiben".

Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen den Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes und gegen die
Vorstellungsentscheidung der Landesregierung zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
BeschluB vom 19. Juni 1995, B 580/95-3 und B 794/95-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes fristgerecht erganzten Beschwerde wird nurmehr die
Vorstellungsentscheidung der Landesregierung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften bekdampft (soweit sich die Beschwerde urspringlich auch gegen den
Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes richtete, wurde sie mit dem hg. Beschlul3 vom 14. Dezember 1995, ZI.
95/06/0176, im Sinne des § 33 Abs. 1 zweiter Satz VWGG als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt).

Die belangte Behorde hat ihre Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt. Die Akten betreffend das Verfahren vor den Gemeindebehdrden wurden unmittelbar von
der mitbeteiligten Gemeinde vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Tiroler StraRengesetz, LGBI. Nr. 13/1989 (TStG), anzuwenden (Gesetzeszitate ohne nahere
Bezeichnung beziehen sich auf dieses Gesetz).

Gemald § 20 Abs. 5 lit. a kommen als Interessenten einer StralReninteressentschaft die Eigentimer der durch die StraRRe
unmittelbar oder mittelbar erschlossenen Grundstticke in Betracht.

Gemald § 23 Abs. 5 hat die Behorde auf Antrag des Obmannes der Stral3eninteressentschaft die zusatzlichen und die
nachtraglichen Beitrage zu den Kosten des Baues einer offentlichen InteressentenstralRe nach § 22 Abs. 5 bzw. nach §
25 Abs. 4 mit Bescheid vorzuschreiben.

§ 24 Abs. 3 lautet:

"Steht ein Grundstlck im Sinne des § 20 Abs. 5 lit. a im Eigentum mehrerer Personen, so gilt die Gesamtheit der
Miteigentiimer als Interessent. Fir die Beitragsleistungen haften die Miteigentimer zur ungeteilten Hand. In die
Organe der StraBeninteressentschaft nach § 27 Abs. 1 lit. b bis e ist jeder Miteigentimer wahlbar".

Die Beschwerdeflihrerin macht u.a., wie schon der Sache nach in ihrer Berufung geltend, der erstinstanzliche Bescheid
sei "an den Miteigentimer" (gemeint wohl: an die Miteigentimer) zugestellt worden (nach dem Zusammenhang
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gemeint: gerichtet worden). Eine schlichte Miteigentimergemeinschaft sei aber nicht Rechtsobjekt, konne also nicht
Trager prozessualer Rechte und Pflichten sein.

Damit ist die Beschwerdefuhrerin jedenfalls im Ergebnis im Recht: Der erstinstanzliche Bescheid enthalt keinen
individuell bestimmten Adressaten. Es bedeutet zwar noch keinen VerstoR gegen die Vorschrift des § 59 AVG, wenn die
Behorde im Spruch die Verpflichteten zunachst abstrakt bezeichnet (Miteigentimer der Liegenschaft), dann aber in
der Zustellverfigung diejenigen physischen oder juristischen Personen benannt hatte, auf welche sich der Spruch
bezieht. Aber auch das ist vorliegendenfalls unterblieben, sodal? es der Erledigung des Birgermeisters vom 11.
Oktober 1994 an der Bescheideigenschaft mangelte (siehe dazu die hg. Beschlisse vom 19. Mai 1994, ZI. 92/07/0040
oder auch vom 10. Marz 1992, ZI. 92/07/0047, mit weiteren Judikaturhinweisen). Der Umstand, daR die Erledigung "zu
Handen" eines Verwalters erging, vermag daran nichts zu andern, weil auch bei einer Zustellung an einen Vertreter der
Adressat aus dem Bescheid zu entnehmen sein mulf3. Da der Erledigung des Blrgermeisters vom 11. Oktober 1994 die
Bescheideigenschaft fehlte, konnte sie auch nicht zuldssigerweise mit Berufung bekampft werden, sodalR die
Berufungsbehdrde die dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung im Ergebnis zutreffend
zurlickgewiesen hat. Daraus folgt weiters, dall auch der angefochtene Bescheid, mit welchem der Vorstellung der
Beschwerdefihrerin gegen den zurlckweisenden Berufungsbescheid nicht Folge gegeben wurde, im Ergebnis
zutreffend ist. Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang auch, dal3 diese Erledigung des Burgermeisters vom 11.
Oktober 1994 nicht vollstreckbar ist. Im Ubrigen ist angesichts der Rechtsausfiihrungen der Berufungsbehérde nicht
klar, ob sie davon ausging, dal der Burgermeister mit der genannten Erledigung den Betrag von S 90.200,-- den
einzelnen, ungenannten Miteigentimern persénlich (sei es nun anteilig oder zur ungeteilten Hand - auch das ist
unklar) vorgeschrieben habe oder der Bescheidadressat vielmehr die Wohnungseigentimergemeinschaft gemal 8 13c
WEG in der Fassung des 3. Wohnrechtsanderungsgesetzes, BGBI. Nr. 800/1993, gewesen sei oder allenfalls sein sollte
(die Wohnungseigentiimergemeinschaft kann gemafl dieser Gesetzesstelle in Angelegenheiten der Verwaltung der
Liegenschaft als solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden), oder ob
sie allenfalls als (moglichen) Bescheidadressaten die in 8 24 Abs. 3 TStG umschriebene "Gesamtheit der
Miteigentimer" ansah (und damit davon ausging, dalR es sich dabei allenfalls um ein Rechtsgebilde mit Quasi-
Rechtspersénlichkeit wie die Wohnungseigentimergemeinschaft handle). Es macht namlich einen Unterschied, ob ein
Bescheid an (alle oder einzelne) Miteigentimer einer Liegenschaft oder an eine "Gemeinschaft" gerichtet wird; auch

darf der Bescheidadressat im Berufungsverfahren nicht "ausgetauscht” werden.

Diese Fragen bedurfen hier keiner Klarung; vielmehr war nach dem zuvor Gesagten (mangelnde Bescheideigenschaft
der Erledigung des Burgermeisters vom 11. Oktober 1994) die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet

abzuweisen, ohne dal auf das weitere Vorbringen der Beschwerdefuhrerin einzugehen ware.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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