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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die
Beschwerden

1.) der S in G (zur hg. Z1.93/06/0184), und 2.) der Erika und des Franz S in G (zur hg. ZI. 93/06/0185), alle vertreten
durch Dr. P, Rechtsanwalt in G, jeweils gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 8. Juli
1993, Zlen. A 17-K-8.991/1992-1 und A 17-K-8.992/1992-1, betreffend eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: F in G,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer zusammen haben der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von S 12.980,-- jeweils zu gleichen Teilen binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung
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1. Der Mitbeteiligte dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens suchte mit Eingabe vom 5. April 1991 um die Erteilung
der Baubewilligung fur den Zubau eines Kalberstalles sowie eines Lagers auf den Grundsticken Nr. 499, 500 und
495/2, EZ 59 und 969, KG S, an. Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer von Grundstticken, die den Grundstticken des
Mitbeteiligten benachbart sind (hinsichtlich des dieselben Grundstiicke betreffenden Verfahrens zur Erteilung einer
Widmungsbewilligung nach der Steiermarkischen Bauordnung 1968 vgl. das

hg. Erkenntnis vom 17. November 1994, Zlen.93/06/0123 und 0124).

Auch im vorliegenden Baubewilligungsverfahren kam es - wie in dem erwahnten Verfahren betreffend die Erteilung der
Widmungsbewilligung - mit Eingabe vom 5. Mai 1992 zu einer Erganzung bzw. Modifizierung des Antrages; demzufolge
wurde auch die Erteilung einer Baubewilligung fur eine Dingerstapelflache beantragt.

Der beantragte Zubau sollte 60 Mastplatze enthalten.

2. Uber den Antrag der mitbeteiligten Partei fand am 13. August 1982 eine miindliche Verhandlung statt, in der der
Beschwerdevertreter nach der Niederschrift vorbrachte, dalR gemal? 8 54 Steiermdrkische Bauordnung 1968 vom
geplanten Bauvorhaben das ortsubliche AusmalR bei weitem Uberschreitende Immissionen durch Larm, Abwasser und
vor allem Geruchsbelastigung erwartet werden muf3ten. Schon jetzt werde durch das Brillen der Kalber und der
taglich 24 Stunden arbeitenden Ventilatoren der Stallbeliftungen dieses Ausmal3 bei weitem Uberschritten. Durch die
extreme Geruchs- und Larmbel&stigung sei schon jetzt ein Offnen der Fenster der benachbarten Wohngeb&ude auch
bei groBter Hitze nicht mdoglich. Verendete Kalber und kranke Tiere wirden im unmittelbaren Nahbereich des
Wohnhauses der Erstbeschwerdefuhrerin geschlachtet. Die Tierkadaver wirden auch bei grof3ter Hitze tagelang im
Freien gelagert. Das Blut der verendeten Tiere und zum Teil auch Altél und Schmutzwasser von Fahrzeugreinigungen
wirden schon jetzt konsenswidrig ungekldrt und ohne Olabscheider durch einen Regenwasserkanal Gber die
Liegenschaft der Erstbeschwerdeflihrerin geleitet. Zusammen mit der Geruchsbeldstigung und der Gefahr der
Ubertragung von Krankheiten durch die entstehende Fliegenplage sei die Gesamtbelastung der Anrainer medizinisch
und hygienisch unzumutbar. Durch die brullenden Tiere im geplanten ausgeweiteten Betrieb seien auch wahrend der
Nachtzeit schwerste gesundheitsschadliche Beeintrachtigungen durch Larm zu erwarten. Im Zusammenhang mit der
Stellungnahme der Agrarbezirksbehdrde Graz werde festgehalten, dall die geplante Baufihrung nicht zur
ordnungsgemallen Bewirtschaftung des bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Betriebes diene, sondern
gewerblich genutzt werden solle und daher nicht betriebstypisch fur den landwirtschaftlichen Betrieb des
Konsenswerbers sei. Die geplante Baufuhrung stehe somit im Widerspruch mit dem geltenden Flachenwidmungsplan
und den Bestimmungen des ROG. Beantragt wurde die Beiziehung eines landwirtschaftlichen, eines tiermedizinischen,
eines medizinischen sowie eines larmtechnischen Sachverstandigen und die Beischaffung des bereits vom
Umweltschutzamt erstellten Larmgutachtens.

3. Die in den Einwendungen genannte Stellungnahme der Agrarbezirksbehérde Graz ist das Gutachten des
Sachverstandigen der Agrarbezirksbehdrde vom 4. Mai 1990, in dem festgestellt wird, dal3 die geplante Baufihrung
nicht zur ordnungsgemdaflen Bewirtschaftung des bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Betriebes diene,
sondern eine gewerbliche Nutzung vorliege.

4. Die mitbeteiligte Partei stellte in der Folge (da Uber ihren Antrag nicht fristgerecht ein Bescheid erlassen wurde)
gemé&R § 73 Abs. 2 AVG einen Antrag auf Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung auf den Gemeinderat.

5. Auf Grund dieses Devolutionsantrages erging der nunmehr angefochtene Bescheid, in dem der mitbeteiligten Partei
die plan- und beschreibungsgemaRe Errichtung eines eingeschoRigen Stallgebdudes als Zubau zum bestehenden
Stallgebdude, eines offenen Lagerbauwerkes und einer Diingerstapelflache sowie der Abbruch eines Maschinen- und
Gerateschuppens nach der Steiermarkischen Bauordnung 1968 in Verbindung mit dem Steiermarkischen
Raumordnungsgesetz 1974 und § 7 des Steiermarkischen Feuerpolizeigesetzes, LGBI. Nr. 49/1985, genehmigt wurde.
Die Einwendungen der Beschwerdefihrer wurden als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Ausfihrungen zu ihrer Zusténdigkeit auf Grund des Antrages gemal3 §
73 AVG insbesondere aus, dal das Mitspracherecht der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren auf jene Fragen
beschrankt sei, hinsichtlich derer das Mitspracherecht als ein subjektiv-6ffentliches Recht bestehe. Unbestritten seien
sowohl der gegenstandliche Bauplatz als auch die Grundstiicke der Nachbarn im zweiten Flachenwidmungsplan 1992
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als Freiland ohne Sondernutzung ausgewiesen. Gemald 8 25 Abs. 3 Z 1 des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes
1974 in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 41/1991 durften im Freiland nur solche Gebaude, Bauwerke und
Anlagen errichtet werden, die als Objekte eines Betriebes fiir eine bestimmungsgemalle Nutzung gemal 8§ 2
nachweislich erforderlich sowie in ihrer standértlichen Zuordnung und Gestaltung betriebstypisch seien. Gemal3 8 25
Abs. 4 Z 1 des Steiermdrkischen Raumordnungsgesetzes 1974 durften im Freiland, auBer fur Zwecke land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung, Zu- und Umbauten nur bei rechtmdafRRig bestehenden baulichen Anlagen bewilligt
werden, wenn dadurch die Bebauungsdichte nicht mehr als 0,3 und die neugewonnene Geschol3flache nicht mehr als
die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des ersten Flachenwidmungsplanes bestehende betrage, sowie das Orts- und
Landschaftsbild nicht beeintrachtigt werde.

Wenn die Beschwerdefiihrer die Auffassung vertraten, da die geplante Baufuhrung (Zubau eines Stallgebdaudes mit

60 Viehstandplatzen zum bestehenden Stallgebdude mit ca. 123 Viehstandplatzen) nicht mehr der ordnungsgemalien
Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes diene, sondern eine gewerbliche Nutzung vorliege, und der
Sachverstandige der Agrarbezirksbehdérde in seiner Stellungnahme vom 4. Mai 1990 ausgefiihrt habe, daf3 die geplante
Baufuihrung der gewerblichen Kalbermast zuzurechnen sei und nicht der ordnungsgemafRen Bewirtschaftung des
bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Betriebes diene, so finde diese Aussage in den Bestimmungen des
Raumordnungsgesetzes keine Deckung. Der Zubau eines Kalberstalles zu einem bestehenden Kalberstall sei fur eine
landwirtschaftliche Nutzung zweifellos nachweislich erforderlich. Ebenso sei ein Stallgebaude typisch fiir einen
landwirtschaftlichen Betrieb. Auf Grund der bestehenden Rechtslage sei es nicht mdglich, bis zu einer bestimmten
Anzahl von Tieren von landwirtschaftlicher Nutzung und bei Uberschreiten dieser Zahl von einer gewerblichen
Nutzung zu sprechen. Weder die Steiermarkische Bauordnung noch das Steiermdarkische Raumordnungsgesetz sahen
far Intensivtierhaltung eine gesonderte Regelung vor, sodaR lediglich in § 54 der Steiermarkischen Bauordnung 1968
auch fUr Intensivtierhaltungen eine gewisse Begrenzung gegeben sei.

Im Ubrigen sei der Zubau des Kalberstalles auch bei nicht-landwirtschaftlicher Nutzung zulassig, da gemal § 25 Abs. 4
Z 1 leg. cit. Zu- und Umbauten zu rechtmaRig bestehenden baulichen Anlagen bewilligt werden kénnten, wenn die
Bebauungsdichte nicht mehr als 0,3 betrage und die neugewonnene GeschoRflache nicht mehr als die im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des ersten Flachenwidmungsplanes (hier: des Flachenwidmungsplanes 1982) bestehende betrage.
Diese Voraussetzungen wirden durch den gegenstandlichen Zubau erflllt, sodalR das Projekt auch insofern
bewilligungsfahig sei.

Nach § 54 Abs. 1 Steiermarkische Bauordnung 1968 muften Stallungen, Dingerstatten, Silos u.dgl. von StraRen und
fremden Gebduden, unbeschadet der sonstigen Abstandsvorschriften, so weit entfernt sein, daR sie fir die
StraBenbenitzer und Bewohner keine das ortstbliche AusmaR Gbersteigende Beldstigungen verursachen.

Das ortsiibliche AusmaR der Beléstigung sei naturgeméR je nach der Umgebung der Ortlichkeit verschieden, wobei im
Gegenstandsfall davon auszugehen sei, da sowohl das Grundstlck des Bauwerbers als auch die Grundstiicke der
Nachbarn im Freiland lagen und seitens der Zweitbeschwerdefihrerin und des Drittbeschwerdefuhrers ebenfalls eine
Landwirtschaft mit Rinderhaltung betrieben wirde. Zur Frage, ob durch den geplanten Zubau eines Kalberstalles fur 60
Einheiten eine das ortsUbliche Ausmal Ubersteigende Beldstigung verursacht werde, sei ein Gutachten des
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 23 - Amt fir Umweltschutz eingeholt worden, in dem festgestellt
werde, dal} sich die Larmemission und auch die Geruchsemissionen aus dem geplanten Zubau im Bereich des
ortsublichen hielten und keine das ortsuibliche Ausmaf3 Ubersteigende Beldstigung verursacht werde. In dem von der
Magistratsabteilung 7 - Gesundheitsamt eingeholten Gutachten komme der medizinische Sachverstandige ebenfalls
zum Schluf3, daRR keine das ortstbliche Ausmall Ubersteigende Beldstigung durch den geplanten Zubau des
Kalberstalles entstehe.

6. Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden, in denen sich die Beschwerdefihrer in dem
Recht verletzt erachten, daR der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fir die Errichtung des eingeschoRigen
Stallgebaudes als Zubau zum bestehenden Stallgebaude, eines offenen Lagerbauwerkes und einer Dingerstapelflache
sowie zum Abbruch eines Maschinen- und Gerateschuppens erteilt worden sei bzw. der mitbeteiligten Partei diese
Baubewilligung nicht versagt worden sei.



7. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine fir beide Beschwerdeverfahren
gemeinsame Gegenschrift. Die mitbeteiligte Partei erstattete in beiden Verfahren je eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten Behérde wird in den
Beschwerden vorgebracht, dal3 sowohl fur die Baubehdrde erster Instanz als auch fur die Baubehdrde zweiter Instanz
das Baurechtsamt des Magistrates Graz durch den Sachbearbeiter Dr. E. das Verfahren durchgefuhrt habe. Der
Instanzenzug sehe aber "im Rechtsmittel der Berufung auch im Devolutionsverfahren vor, dal3 die Behorde zweiter
Instanz eine unabhingige gesonderte Uberprifungsinstanz" sein misse. Durch die Entscheidung desselben
Sachbearbeiters in erster und zweiter Instanz sei "dieser Verfahrensgrundsatz ... nicht gewahrleistet", sodal3 aus

diesem Grund Rechtswidrigkeit vorliege.

Zu diesem Vorbringen ist festzustellen, dal das Rechtsinstitut des Devolutionsantrages gemaR § 73 Abs. 2 AVG als
Rechtsbehelf gegen die Sdumnis von Verwaltungsbehdérden voraussetzungsgemald dazu fihrt, da8 die angerufene
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde nicht Uber eine Entscheidung der Behorde erster Instanz als
Rechtsmittelbehorde zu entscheiden hat, sondern durch die Oberbehorde erstmals in der Sache entschieden wird. Das
Vorbringen der Beschwerdeflhrer geht schon aus diesem Grund ins Leere (ohne dal3 es, soferne es tatsachlich um

eine Berufungsentscheidung ginge, im Hinblick auf 8 7 AVG einer Prifung zu unterziehen ware).

2. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes bekampfen die Beschwerdefihrer den angefochtenen
Bescheid unter Hinweis auf § 25 Abs. 3 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974 insbesondere dahingehend, in der
Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Agrarbezirksbehdérde Graz vom 4. Mai 1990 werde festgestellt, dal? das
geplante Gebdude nicht als betriebstypisch einzustufen sei. Die geplante Haltung von 184 Stuick Vieh kdnne nicht mehr
als Landwirtschaft klassifiziert werden, sondern nur mehr als Massentierhaltung. Zu den Ausfihrungen der belangten
Behorde betreffend die Unmoglichkeit, von Landwirtschaft nur bis zu einer bestimmten Anzahl von Tieren zu
sprechen, sei auf § 13 Viehwirtschaftsgesetz zu verweisen. Im Zusammenhang mit § 54 Abs. 1 Steiermarkische
Bauordnung 1968 wird geltend gemacht, dall bei Stallungen fur 184 Stick Vieh und dem damit verbundenen
Fakalienaufkommen schon aus der Ublichen Lebenserfahrung abgeleitet werden kénnte, dal3 damit das ortsibliche
Ausmald Ubersteigende Belastigungen verursacht wirden. In der Beschwerde zur ZI. 93/06/0184 wird hiezu auch
ausgefuhrt, dal die Erstbeschwerdefiihrerin Uberhaupt keine Tiere halte. In unmittelbarer Nachbarschaft befande sich
nur das Anwesen der mitbeteiligten Partei und der Zweitbeschwerdefuhrer.

3. Zur Argumentation, daf3 der Zubau auch gemalR 8 25 Abs. 4 Z 1 Steiermdrkisches Raumordnungsgesetz
bewilligungsfahig sei, wird ausgefuhrt, daf3 es sich beim Bestand auf der Liegenschaft des Mitbeteiligten nicht um
rechtmaRig bestehende bauliche Anlagen handle, sondern um konsenswidrig errichtete, da immer wieder konsenslose
Erweiterungen des ursprunglich rein landwirtschaftlichen Bestandes vorgenommen worden seien. Wenn die belangte
Behorde ausfuhre, dall die neugewonnene GeschoR¥fldche nicht mehr als die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
ersten Flachenwidmungsplanes betrage (erg.: nicht mehr als ein Drittel), so mUsse ihr entgegengehalten werden, dafl§
sie zu dieser Frage keine Feststellungen getroffen habe.

4. § 25 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974, LGBI. Nr. 127, lautet:

"§ 25

Freiland

(1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen festgelegten Grundflachen gehdren zum Freiland.

(2) Die Flachen des Freilandes, die nicht der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung dienen und nicht Odland sind,
sind im Flachenwidmungsplan unter Angabe ihrer Sondernutzung festzulegen, soweit nicht eine Ersichtlichmachung
auf Grund der Uberortlichen Raumordnung (8 6) zu erfolgen hat. Als Sondernutzungen gelten insbesondere Flachen fur
Gartnereien, Kur-, Erholungs-, Spiel- und Sportzwecke, 6ffentliche Parkanlagen, Kleingartenanlagen, Ablagerungsplatze
(fur Mull, Altmaterial und deren Behandlung), Aufschiittungsgebiete, Bodenentnahmeflachen, SchieRstatten, Schiel3-
und Sprengmittellager und ihre Gefahrdungsbereiche, Energieerzeugungs- und -versorgungsanlagen,
Hochwasserrtickhalteanlagen, Wasserversorgungsanlagen, Abwasserbeseitigungs- und -reinigungsanlagen.
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(3) Im Freiland durfen
1.

nur solche Gebdude, Bauwerke und Anlagen errichtet werden, die als Objekte eines Betriebes flr eine
bestimmungsgemale Nutzung gemal Abs. 2 nachweislich erforderlich sowie in ihrer standértlichen Zuordnung und
Gestaltung betriebstypisch sind;

2.

bestehende Bauten im unbedingt notwendigen Abstand zum bisherigen Standort ersetzt werden, wenn sie sich infolge
von Elementarereignissen oder im 6ffentlichen Interesse (Erfordernisse der Ver- und Entsorgung, des Verkehrs, der
Landesverteidigung, der Verbesserung des Orts- und Landschaftsbildes und des Hochwasserschutzes) als erforderlich
erweisen und die Bestimmung des Abs. 4 bezlglich der Bebauungsdichte und der Geschol3flache eingehalten wird;

3.
bei zusammengefalten Kleingartenanlagen ...
(4) AuBer fiir Zwecke land- und forstwirtschaftlicher Nutzung dirfen im Freiland

1. Zu- und Umbauten nur bei rechtméaRig bestehenden baulichen Anlagen bewilligt werden, wenn dadurch die
Bebauungsdichte nicht mehr als 0,3 und die neugewonnene Geschol3flache nicht mehr als die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des ersten Flachenwidmungsplanes bestehende betragt sowie das Orts- und Landschaftsbild nicht
beeintrachtigt wird;

(6) Vor Erteilung einer Widmungs- oder Baubewilligung ist ein Gutachten eines Sachverstandigen fur das jeweilige
Fachgebiet in folgenden Fallen einzuholen:

a) land- und forstwirtschaftliche Nutzung gemafld Abs.3Z 1

n

5. Was zunachst die Argumentation betreffend die Einhaltung des § 25 Abs. 3 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz
1974 anlangt, so ist darauf hinzuweisen, daf nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 61 Abs. 2
lit. b Stmk ROG dem Nachbarn kein subjektives Recht auf Einhaltung des § 25 Abs. 3 Stmk. ROG zukommt. Die
Steiermarkische Bauordnung raumt dem Nachbarn nicht schlechthin ein subjektives Recht auf Einhaltung der
Widmung ein (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 1990, ZI.90/06/0123, aber auch das oben genannte
Vorerkenntnis betreffend das hier vorliegenden Projekt vom 17. November 1994, Zlen. 93/06/0123, 0124). Eine
Verletzung subjektiver Rechte der Beschwerdeflhrer kann daher in diesem Zusammenhang nicht vorliegen.

Abgesehen davon, dal3 insoferne keine subjektiven Rechte bestehen, ist aber der belangten Behdrde im Ergebnis
zuzustimmen, dal? das steiermdrkische Raumordnungsrecht keine Grenze nach der Anzahl der gehaltenen Tiere derart
vorsehen wiirde, daR bei Uberschreitung einer solchen Grenze nicht mehr Landwirtschaft vorlige.

Eine Definition des Begriffes Land- und Forstwirtschaft enthalt das Steiermarkische Raumordnungsgesetz 1974 nicht.
Im § 3 Abs. 9 leg. cit. ist als eines der Raumordnungsziele auch die Bedachtnahme auf die Sicherung und Verbesserung
der raumlichen Voraussetzungen fur eine leistungsfahige Land- und Forstwirtschaft, insbesondere die Verbesserung
der Agrarstruktur, erwdhnt. Auch in diesem Zusammenhang wird keine Begriffsbestimmung der Land- und
Forstwirtschaft vorgenommen.

Angesichts der in § 25 Abs. 2 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974 enthaltenen Aufzahlung von maoglichen
Sondernutzungen, unter denen sich keine fir eine sogenannte "Massentierhaltung" oder "Intensivtierhaltung" findet,
kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertritt, dal3 eine land- und
forstwirtschaftliche Nutzung unabhangig von der Anzahl der in einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
gehaltenen Tiere vorliegt. Aus der Gegenuberstellung der Flachen, die der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
dienen, und der Flachen, fir die eine Sondernutzung festzulegen ist, folgt auch bereits, daRR der Landesgesetzgeber
systematisch zwischen der Land- und Forstwirtschaft und den in Abs. 2 genannten Sondernutzungen unterscheidet.
Jedenfalls enthalt das Raumordnungsgesetz keine Anordnung, dald bestimmte Arten der Tierhaltung nur auf bestimmt
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gewidmeten Flachen, die entweder innerhalb des Grinlandes oder aber als eigene Widmungskategorie auszuweisen
waren, zuldssig waren (vgl. demgegenuber z.B. § 3 Abs. 9 lit. ¢ in Verbindung mit 8 5 Abs. 2 lit. b Karntner
Gemeindeplanungsgesetz, LGBI. Nr. 23/1995). Der in diesem Zusammenhang in den Beschwerden enthaltene Hinweis
auf 8 13 Viehwirtschaftsgesetz geht schon insoferne fehl, als der Umstand, dal3 nach anderen (bundesgesetzlichen)
Bestimmungen eine Bewilligung flur das Halten von Tieren erforderlich ist, wenn eine bestimmte Anzahl von Tieren
Uberschritten wird, fur sich allein keinen Grund darstellt, ab einer derartigen Grenze nicht mehr vom Vorliegen einer
Landwirtschaft in dem Sinne, wie das Raumordnungsgesetz den Begriff verwendet, auszugehen. Dies vor allem auch
deshalb, weil in dem bezogenen Viehwirtschaftsgesetz selbst ebenfalls kein Anhaltspunkt dafir zu finden ist, dal bei
Uberschreiten der in § 13 Abs. 1 genannten Tierbestdnde nicht mehr von einem landwirtschaftlichen Betrieb
gesprochen werden kdnnte (das Viehwirtschaftsgesetz spricht vom Inhaber von Betrieben bzw. von der Bewilligung fur
das Halten groRerer Tierbestdnde als nach Abs. 1 und kennt - in offensichtlicher Gegeniberstellung zu jenen
Betrieben, die einer Bewilligung gemaR § 13 Abs. 2 Viehwirtschaftsgesetz bedlrfen - den Begriff "einer bauerlichen
Veredelungsproduktion", woraus aber nicht abzuleiten ist, dall nur bei letzterer von Land- und Forstwirtschaft
gesprochen werden koénnte). Es trifft daher nicht zu, daR - wie die Beschwerdefihrer meinen - aus der
Bewilligungspflicht nach dem Viehwirtschaftsgesetz abzuleiten sei, daB ein Betrieb mit mehr als 130 Stlick Mastkalbern
mit "Land- und Forstwirtschaft im engeren Sinne, vor allem im Sinne der Steiermarkischen Raumordnung" nichts mehr
zu tun habe (auf die in der Gegenschrift der mitbeteiligten Partei enthaltenen Ausfiihrungen zum Begriff der Land- und
Forstwirtschaft, wie er vom Gewerberechtsgesetzgeber bei der Umschreibung des Anwendungsbereiches der
Gewerbeordnung verwendet wird, braucht in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht eingegangen zu werden, da auch
diesbeziiglich gilt, daR diese Begriffsbildung letztlich nicht ausschlaggebend fir die Auslegung des
Raumordnungsgesetzes ist, zumal sich die Raumordnungskompetenz des Landes auf sdmtliche Bodennutzungen
bezieht, die nicht aufgrund einer Planungskompetenz in einem Bundeskompetenztatbestand "annexweise" vom
Bundesgesetzgeber mitgeregelt werden kdnnen; Raumordnungsgesetze der Lander kdnnen daher auch die Nutzung
zu gewerblichen und landwirtschaftlichen Zwecken regeln; ob dabei auf Begriffe rekurriert wird, die auch in
Bundesgesetzen verwendet werden, ware jeweils im Einzelfall nachzuweisen; im vorliegenden Zusammenhang fehlt
ein Hinweis, daRR der Landesgesetzgeber sich an der Begriffsbildung in der Gewerbeordnung orientieren wollte; vgl. zur
vergleichbaren niederdsterreichischen Rechtslage im Ubrigen das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1996, ZI. 95/05/0217
und das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1992, ZI. 92/05/0004).

Wenn in diesem Zusammenhang in der Beschwerde auf die Stellungnahme des Amtssachverstandigen der
Agrarbezirksbehdrde Graz vom 4. Mai 1990 hingewiesen wird, so ist dazu - abgesehen davon, dal mangels eines
subjektiven Rechtes der Beschwerdefihrer eine Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrer nicht vorliegen kann -
darauf hinzuweisen, daR die darin enthaltene Beurteilung, daf? bei der nach Errichtung des gegenstandlichen Projektes
von der mitbeteiligten Partei gehaltenen Anzahl von Tieren nicht mehr von einer landwirtschaftlichen Nutzung
gesprochen werden kdnne, die Losung einer Rechtsfrage darstellt, sodaR die belangte Behorde diese Beurteilung ihrer
Entscheidung zu Recht nicht zugrundegelegt hat. Es liegt aber ferner auch kein Verfahrensmangel im Zusammenhang
mit 8 25 Abs. 6 lit. a ROG vor (der allenfalls vom Verwaltungsgerichtshof auch von Amts wegen aufzugreifen ware; in
den vorliegenden Beschwerden haben die Beschwerdefuhrer namlich die in den Widmungsverfahren vorgetragenen
diesbeziiglichen Bedenken nicht geltend gemacht). Zum einen konnte eine Verletzung einer Bestimmung, wie sie §8 25
Abs. 6 Stmk. ROG darstellt, nur in Verbindung mit einem subjektiven Recht der Beschwerdefiihrer zu einer
Rechtsverletzung der Beschwerdefuhrer fihren. Weiters bedeutet aber der Umstand, dalR nach § 25 Abs. 6 ROG vor
der Erteilung der Bewilligung ein Gutachten eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen einzuholen war, nicht, daf? die
entscheidende Behorde - entgegen den allgemeinen Grundsatzen, inwieweit ein Gutachten eines Sachverstandigen
der behdrdlichen Entscheidung zugrundegelegt werden kann - jedenfalls an die Aussagen des Sachverstandigen in
diesem Gutachten gebunden ware. Im gegebenen Zusammenhang kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dal
zur Losung der Rechtsfrage, ob der beantragte Stallzubau als flr eine bestimmungsgemalRe Nutzung nachweislich
erforderlich anzusehen ist, bei der gegebenen Sachlage ein weiteres Gutachten einzuholen gewesen ware, da die
belangte Behorde die rechtlichen Ausfihrungen in dem im Sinne des § 25 Abs. 6 ROG eingeholten Gutachtens nicht
teilte (daf3 im Einzelfall, wenn sich die Behorde der Schlufl3folgerung des Gutachtens nicht anzuschlieBen vermag, im
Hinblick auf die Klarung des Sachverhaltes ein weiteres Gutachten erforderlich werden kénnte, ist damit nicht
ausgeschlossen).

7. Zuzustimmen ist den BeschwerdefUhrern grundsatzlich darin, dal das geplante Bauvorhaben - wie dies auch die
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belangte Behdérde angenommen hat - an 8§ 54 Steiermdrkische Bauordnung 1968 zu messen ist. Den
Beschwerdefiihrern steht diesbezuglich auch ein subjektives Recht zu (8 61 Abs. 2 lit. k Stmk BauO 1968).

Wie jedoch die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang im angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf die
eingeholten Gutachten ausgefihrt hat, ist weder aus larmtechnischer noch aus medizinischer Sicht (auch unter
Beriicksichtigung der Geruchsbelastung) diesbeziglich eine Uberschreitung des ortsiiblichen AusmaRes der
Emissionen zu beflrchten. Das in diesem Zusammenhang in den Beschwerden unter Hinweis auf die behaupteten
faktischen Zustande auf dem Grundstuck des Mitbeteiligten erstattete Vorbringen stellt kein solches dar, mit welchem
auf gleicher fachlicher Ebene wie im Gutachten des medizinischen Sachverstandigen und des Amtssachverstandigen
des Amtes fir Umweltschutz zu den Auswirkungen des verfahrensgegenstandlichen Projektes Stellung genommen
wiirde (es trifft insbesondere nicht zu, daR bereits aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung die Uberschreitung des
ortsiblichen AusmafRes der Immissionen feststellbar sei). Diese Ausflhrungen sind daher nicht geeignet, einen
Verfahrensmangel des angefochtenen Bescheides darzutun.

8. Auch die unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften enthaltenen
Ausfiihrungen dazu, daB die Beschwerdeflhrer die Einholung eines Gutachtens eines landwirtschaftlichen, eines
tiermedizinischen, eines medizinischen und eines ldarmtechnischen Sachverstandigen beantragt hatten und die
belangte Behodrde lediglich Gutachten des Umweltschutzamtes und des Gesundheitsamtes eingeholt habe, sind nicht
geeignet, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen. Die beantragten Gutachten eines medizinischen und eines
larmtechnischen Sachverstéandigen wurden durch die auch in der Beschwerde genannten Gutachten des
Sachverstandigen des Umweltschutzamtes und des Gesundheitsamtes eingeholt. Das offenbar zur Frage, ob eine
gewerbliche Nutzung vorliege, angeregte Gutachten eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen ist im Hinblick auf die
vorstehenden Ausflihrungen zur Rechtslage nach dem Steiermérkischen Raumordnungsgesetz nicht erforderlich. Zu
welchem Beweisthema ein tiermedizinisches Gutachten einzuholen gewesen ware, wird auch in der Beschwerde nicht
dargelegt. Soweit die Beschwerdefihrer (schon im Verwaltungsverfahren) auf Beeintrachtigungen durch den
bestehenden Stall (etwa durch dessen BelUftungsanlage) verweisen, ist dazu zu bemerken, daR Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens nur der beantragte Zubau ist.

Zu den Ausfuhrungen betreffend die Larmimmissionen von der Liftungsanlage fUr den Zubau haben die
Beschwerdefiihrer jedoch nichts Konkretes vorgebracht.

9. Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, waren die Beschwerden gemafR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VWGG , insbesondere § 53 Abs. 1 und 2 VWGG, in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten Partei betrifft einerseits
den zweiten angesprochenen Schriftsatzaufwand, der im Falle der Bekampfung desselben Verwaltungsaktes durch
verschiedene BeschwerdeflUhrer in getrennten Beschwerden aber mit der Unterschrift desselben Rechtsanwaltes
gemal § 53 Abs. 2 iVm § 53 Abs. 1 VWGG nur einmal zusteht, andererseits die angesprochene Umsatzsteuer, soweit
damit die Pauschalsdtze der genannten Verordnung Uberschritten werden, und die Stempelgebihren fur die nicht
erforderliche dritte Ausfertigung der Gegenschrift.
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