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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Gstir Gber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
**%% 7, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** Y, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z
vom 02.03.2021, Z| ***, betreffend eine Angelegenheit nach der Tiroler Bauordnung 2018 - TBO 2018,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem am 26.04.1983 bei der Baubehdrde eingelangten Bauansuchen beantragte AA (in der Folge:
Beschwerdefiihrer) unter Anschluss von Eichreichplanen der CC die Errichtung einer Lagerhalle auf den Gsten **1 und
**2, beide KG Z.

Aus den Einreichplanen ergibt sich ua auch eine Uberbauung der Grenzen der Gste **3 und **2, beide KG Z.

In diesem Baubewilligungsverfahren wurde ua auch am 05.05.1983 eine Bauverhandlung durchgefihrt. Aus der
Niederschrift dieser Bauverhandlung ergibt sich ua, dass eine Uberbauung der Grundgrenze nicht gestattet wird und
zur Erlangung der gesetzlichen Abstande beabsichtigt ist zwischen den Gsten **2 und **3, beide KG Z, einen
entsprechenden Grundtausch vorzunehmen.

Im Bauakt dieses Baubewilligungsverfahrens findet sich abschlieBend weiters eine ,Erledigung”, die als ,Bescheid”
bezeichnet und mit 16.07.1987 datiert ist, die jedoch nicht unterfertigt ist.

Auch auf den Einreichplanen findet sich kein Genehmigungsvermerk der Baubehorde.
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Aus dem Aktenvermerk einer Besprechung am 13.03.2018, ua auch im Beisein des Burgermeisters der Gemeinde Z
und des nunmehrigen Beschwerdefuhrers, ergibt sich, ua auch das Fehlen eines Baubescheides fur die bereits
errichtete Lagerhalle und dass der erforderliche Grundtausch mit der DD zur Herstellung der gesetzlichen
Grenzabstande besprochen wurde.

Mit Bauansuchen vom 14.02.2020 beantragte der Beschwerdefiihrer dann die Erteilung der nachtraglichen Bewilligung
far die bereits errichtete Halle sowie einer Einfriedung und die Errichtung eines Einfahrtstores zur GemeindestrafRe auf
dem nunmehrigen Gst **2 KG Z unter Anschluss von Einreichunterlagen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 24.12.2020, ZI ***, wurden den beantragten Baumalinahmen
(nachtraglich) die Baubewilligung unter der Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

Mit Schriftsatz des Beschwerdefihrers vom 29.01.2021, bei der Baubehodrde eingelangt am 01.02.2021, bzw der
Eingabe des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers vom 09.02.2021 und vom 18.02.2021, beantragte der
Beschwerdefiihrer dann hinsichtlich der verfahrens-gegenstandlichen - nach eigenen Angaben des Beschwerdefihrers

in den Jahren 1983/1984 errichteten - Halle die Feststellung des vermuteten Baukonsenses gemal3 8 36 TBO 2018.

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 02.03.2021, ZI ***, wurde der

Antrag auf Feststellung des Baukonsenses nach 8 36 TBO 2018 abgewiesen.

Die Entscheidung begriindend wurde von der belangten Behdérde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass festgestellt werden
konnte, dass fur die gegenstandliche bauliche Anlage zwar ein Bauakt besteht, der betreffende Bau allerdings ohne
den erforderlichen baubehordlichen Konsens errichtet wurde. Dies ergibt sich aus den vorliegenden Planunterlagen, in
welchen die Uberbauung der Grundgrenze ersichtlich ist. Dies wurde bei der Bauverhandlung am 05.05.1983
besprochen und ein entsprechender Grundtausch fir die nétige Abstandsflache vereinbart. Zwischenzeitlich wurde
von Seiten der Baubehdrde offensichtlich ein Bescheidentwurf vorbereitet. Dieser Entwurf wurde mit 16.07.1987
datiert, aus den oben angefihrten Grinden aber nie unterfertigt oder zugestellt. Dass es sich lediglich um einen
Entwurf handelt, zeigt sich schon daraus, dass die Grenzbereinigung erst am 30.07.1987 vom Gemeinderat
beschlossen wurde. Mangels Baubewilligung wurden seinerzeit auch weder ErschlieBungskosten noch
Anschlussgebuhren entrichtet. Da der betreffende Bau entgegen den zur Zeit seiner Errichtung in Geltung
gestandenen baurechtlichen Vorschriften ohne entsprechende Bewilligung errichtet wurde, lagen daher die
Voraussetzungen nach 8 36 TBO 2018 nicht vor. Eine bescheidmaBige Feststellung, dass das Vorliegen der
Baubewilligung hinsichtlich des auf dem Gst **2 KG Z befindlichen Gebdudes nach Mal3gabe des aus dem Jahr 1987
stammenden Unterlagen (Entwurf eines nicht unterfertigten Baubescheides mit Aktenzeichen ***, der mit einem
Ausstellungsdatum 16.07.1987 versehen war) zu vermuten sei, konnte daher nicht getroffen werden.

Abgesehen davon liege fur das das Objekt aufgrund des Baubescheides vom 24.12.2020, Z| ***, zwischenzeitlich
ohnehin ein Baukonsens vor.

Dagegen brachte der nunmehrige Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter die Beschwerde vom 29.03.2021
ein und fuhrte darin - nach Darlegung des Sachverhalts - im Wesentlichen Folgendes aus:

Entgegen der Ansicht der belangten Behodrde sei fur das vorhandene Gebdude in der Vergangenheit tatsachlich ein
Baubescheid ergangen, der auch dem Beschwerdefiihrer direkt vom Gemeindesekretar in Kopie ausgefolgt worden
sei. Der Zustellungsvorgang selbst sei offenbar nicht im Bauakt dokumentiert. Die Tatsache, dass ein Baubescheid
existiere, ergebe sich jedenfalls eindeutig aus dem Bauakt. Ein Exemplar sei sogar dem Finanzamt Y Uberlassen
worden. Eine vom Burgermeister unterfertigte Ausfertigung des Bescheides sei dem Beschwerdefihrer jedoch nicht
zugegangen. Dieser sei als juristischer Laie naturgemdR davon ausgegangen, dass der Bescheid vom 16.07.1987
dennoch gultig sei und ihn zum Bau berechtigte. Gestarkt worden sei diese Annahme auch durch die Tatsache, dass es
wegen dieses Baues 30 Jahre lang kein Problem gegeben habe und den Vertretern der Gemeinde Z dieser Bau
genauestens bekannt gewesen sei. Zudem sei mit Bescheid der Gemeinde Z vom 31.12.1984 die zeitliche
Grundsteuerbefreiung mit Erwahnung der ,Lagerhalle” erteilt worden. Von der belangten Behdrde hatte daher auch
eine entsprechende Feststellung des Baukonsenses getroffen werden mussen.

DarUber hinaus vertrete die belangte Behdérde auch die unzutreffende Ansicht, dass fir das Objekt aufgrund des
Baubescheides vom 24.12.2020, ZI *** zwischenzeitlich ein Baukonsens vorliege. Der Sohn des Beschwerdeflhrers
habe fur den Beschwerdeflhrer respektive in dessen Namen mit E-Mail vom 06.01.2021 mitgeteilt, dass er mit diesem



Bescheid nicht einverstanden sei und habe er dessen Anderung begehrt. Dieses E-Mail vom 06.01.2021 sei als
Beschwerde gegen den vorbezeichneten Bescheid zu werten. Aufgrund des vorgenannten E-Mails des
Beschwerdefiihrers, habe die belangte Behdérde mit Mail vom 15.01.2020 (11:44 Uhr) geantwortet und einen
gednderten Bescheid in Aussicht gestellt, welcher zur Abholung auf der Gemeinde bereitliege. Auch diese in Aussicht
gestellten Anderungen hatten keine Zustimmung des Beschwerdefiihrers gefunden, was wiederum mit E-Mail vom
15.01.2021 (13:05 Uhr) durch den Sohn des Beschwerdefiihrers fur den Beschwerdeflihrer klargestellt worden sei,
sodass auch dieses E-Mail als Beschwerde zu werten gewesen sei. Die belangte Behdrde hatte dem Beschwerdefihrer
das E-Mail vom 06.01.2021 bzw spatestens das E-Mail vom 15.01.2021 zur Verbesserung zurtickstellen mussen, dies
mit dem Hinweis respektive dem Auftrag eine den notwendigen Inhaltserfordernissen entsprechende vollstandige
Beschwerde einzubringen. Da die belangte Behdrde dies unterlassen habe, sei davon auszugehen, dass der
Baubescheid vom 24.12.2020, ZI ***, nach wie vor nicht rechtskraftig sei.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 13.04.2021 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.03.2021, ZI
*** dem Landesverwaltungsgericht Tirol samt Bauakten zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Eingabe vom 05.05.2021 wurden vom Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsvertreter aufgrund der Aufforderung
des Landesverwaltungsgericht Tirol die ihm vorliegenden Ausfertigungen der Erledigung vom 16.07.1987 Ubermittelt,
die ebenfalls nicht unterfertigt sind.

Il.  Beweiswurdigung:

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in die
Ubermittelten Bauakten der belangten Behdrde sowie die ergdnzende Eingabe des Beschwerdefiihrers durch seinen
Rechtsvertreter am 05.05.2021.

Daraus ergibt sich, wie vorstehend und im Folgenden im Detail dargetan, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt
nach Ansicht des erkennenden Gerichts im gegenstandlichen Verfahren aufgrund der Aktenlage feststeht. Die Akten
lassen bereits erkennen, dass eine miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
sodass einem Entfall der mindlichen Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstanden.

Es konnte daher nach § 24 VwGVG von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Ill.  Rechtslage:

Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Tiroler Bauordnung, LGBL Nr 43/1978 in der hier weiters maf3geblichen Fassung LGBL Nr 19/1984:

.83

Begriffsbestimmungen

(..)

(2) Gebaude sind Uberdeckte, allseits oder Uberwiegend umschlossene bauliche Anlagen, die von Menschen betreten
werden konnen und dazu bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen.

(-..)

§25

Bewilligungspflichtige Vorhaben

Einer Bewilligung der Behorde bedarf:

a) der Neu-, Zu- und Umbau von Gebauden;
(-..)

§31

Baubewilligung

(1) Die Behorde hat Uber ein Bauansuchen mit schriftlichem Bescheid zu entscheiden.

(..)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

§32
Zustellung
(1) Die Entscheidungen Gber Bauansuchen sind allen Parteien zuzustellen.

(2) Dem Bauwerber sind zwei Ausfertigungen der Baubewilligung und der Planunterlagen mit dem Vermerk
auszuhandigen, daf sich die Baubewilligung auf diese Unterlagen bezieht.”

Tiroler Bauordnung 2018 - TBO 2018, LGBI Nr 28/2018 in der hier maf3geblichen Fassung LGBI Nr 114/2021:
.8 36Feststellungsverfahren

(1) Die Behérde hat hinsichtlich jener bewilligungspflichtigen baulichen Anlagen, fur die die Baubewilligung nicht
nachgewiesen werden kann, im Zweifel von Amts wegen oder auf Antrag des Eigentimers mit Bescheid festzustellen,
ob das Vorliegen der Baubewilligung zu vermuten ist oder nicht. Das Vorliegen der Baubewilligung ist zu vermuten,
wenn aufgrund des Alters der betreffenden baulichen Anlage oder sonstiger besonderer Umstande davon auszugehen
ist, dass aktenmalige Unterlagen dartber nicht mehr vorhanden sind, und lberdies kein Grund zur Annahme besteht,
dass die betreffende bauliche Anlage entgegen den zur Zeit ihrer Errichtung in Geltung gestandenen baurechtlichen
Vorschriften ohne entsprechende Bewilligung errichtet worden ist. Anlasslich der Feststellung, wonach das Vorliegen
der Baubewilligung zu vermuten ist, ist weiters der aus der baulichen Zweckbestimmung der betreffenden baulichen
Anlage hervorgehende Verwendungszweck festzustellen.

(2) Dem Antrag nach Abs. 1 erster Satz sind ein Lageplan, im Fall von Gebduden mit den Inhalten nach § 31 Abs. 2, eine
Baubeschreibung sowie Bestandsplane, aus denen die wesentlichen Merkmale der baulichen Anlage ersichtlich sind, in
dreifacher Ausfertigung anzuschlieBen. Im Fall der Einleitung des Verfahrens von Amts wegen hat die Behorde den
Eigentimer der baulichen Anlage unter Setzung einer angemessenen Frist zur Vorlage dieser Unterlagen aufzufordern.
Wird diesem Auftrag nicht entsprochen, so ist die Feststellung, wonach das Vorliegen der Baubewilligung nicht zu

vermuten ist, zu treffen. Im Auftrag ist auf diese Rechtsfolge hinzuweisen.

(3) Der Bescheid, wonach das Vorliegen der Baubewilligung zu vermuten ist, ist dem Eigentimer der baulichen Anlage
in zweifacher Ausfertigung und unter Anschluss zweier mit einem entsprechenden Vermerk versehener
Ausfertigungen der Unterlagen nach Abs. 2 erster Satz zuzustellen. Der Vermerk hat das Datum und die Geschaftszahl

des betreffenden Bescheides zu enthalten.

(4) Die Feststellung, wonach das Vorliegen der Baubewilligung zu vermuten ist, ist dem Bestehen der Baubewilligung
gleichzuhalten. Die Feststellung, wonach das Vorliegen der Baubewilligung nicht zu vermuten ist, ist dem Fehlen der

Baubewilligung gleichzuhalten.”

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG 1950, BGBI Nr 172/1950 in der hier mal3geblichen FassungBGBI Nr
136/1983:

4Erledigungen
§18

(...)

(4) Alle schriftlichen Ausfertigungen muissen die Bezeichnung der Behdrde enthalten sowie mit Datum und mit der
unter leserlicher Beiftigung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein, der die Erledigung
genehmigt hat. An die Stelle der Unterschrift des Genehmigenden kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, daf3 die
Ausfertigung mit der Erledigung des betreffenden Geschaftsstiickes Ubereinstimmt und das Geschaftsstick die
eigenhandig beigesetzte Genehmigung aufweist. Das Nahere wird durch Verordnung geregelt. Bei telegraphischen,
fernschriftlichen odervervielfaltigten Ausfertigungen genugt die Beisetzung des Namens des Genehmigenden; eine
Beglaubigung durch die Kanzlei ist nicht erforderlich. Ausfertigungen, die mittels automationsunterstutzter

Datenverarbeitung erstellt werden, bedurfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung.

(..)”

IV.  Erwagungen:
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1. Hinsichtlich der Prufbefugnis im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist zunachst klarstellend auszufthren, dass
das Verwaltungsgericht gemall 8 27 VwGVG, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen hat.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens ist - wie der VWGH in standiger Judikatur ausfuhrt - nur jene Angelegenheit, die
normativer Inhalt der vor dem Verwaltungsgericht bekdmpften Entscheidung war und dies zudem nur insoweit als
dieser durch die Beschwerde bekampft wurde.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 13.04.2021 nur die Beschwerde gegen
den Bescheid vom 02.03.2021, Z| ***, dem Landesverwaltungsgericht Tirol samt Bauakten zur Entscheidung vorgelegt.

Es war daher mit dem gegenstandlichem Erkenntnis auch nur tber die Beschwerde gegen diesen Bescheid vom
02.03.2021, ZI ***, zu entscheiden.

Die in der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde angefihrten und angeschlossenen Eingaben gegen den
Baubewilligungsbescheid vom 24.12.2020, ZzZI *** sind daher nicht ,Sache” des gegenstandlichen

Beschwerdeverfahrens.

2. Gemal § 36 Abs 1 TBO 2018 hat die Behdrde hinsichtlich jener bewilligungspflichtigen baulichen Anlagen, fiir die
die Baubewilligung nicht nachgewiesen werden kann, im Zweifel von Amts wegen oder auf Antrag des Eigentiimers mit

Bescheid festzustellen, ob das Vorliegen der Baubewilligung zu vermuten ist oder nicht.

Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist bei der Frage, ob ein vermuteter Konsens anzunehmen ist,

ein besonders sorgfaltiges Ermittlungsverfahren durchzufthren.

3. Hinsichtlich der Bewilligungspflicht der gegenstandlichen Halle auf dem nunmehrigen Gst **2 KG Z ist daher

zundachst Folgendes auszufuhren:

Gemal 8 25 lit a Tiroler Bauordnung, LGBL Nr 43/1978 in der hier weiters mafgeblichen Fassung LGBL LGBL Nr
19/1984 bedurfte ua auch der Neubau von Gebauden einer Baubewilligung nach der Tiroler Bauordnung.

Dass es sich bei der vom Beschwerdefuhrer mit dem am 26.04.1983 bei der Baubehotrde eingelangten Bauansuchen
beantragten Lagerhalle auf den damaligen Gsten **1 und **2, beide KG Z, die nach eigenen Angaben des
Beschwerdefihrers in den Jahren 1983/1984 errichtet wurde, um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben gehandelt

hat, wird vom Beschwerdefihrer im Ubrigen auch gar nicht bestritten.

Gemal § 31 Abs 1 Tiroler Bauordnung, LGBL Nr 43/1978 in der hier weiters maf3geblichen Fassung LGBL Nr 19/1984

war bereits auch damals von der Baubehorde mit schriftlichem Bescheid Uber ein Bauansuchen zu entscheiden.

Es konnte daher auch nach der damals geltenden Rechtslage nur ein schriftlicher Baubewilligungsbescheid fur eine

bewilligungspflichtige bauliche Anlage nach der Tiroler Bauordnung einen Baukonsens erwirken.

4, Uber das am 26.04.1983 bei der Baubehérde eingelangten Bauansuchen wurde ua auch am 05.05.1983 eine
Bauverhandlung durchgefiihrt und ergibt sich aus deren Niederschrift, dass eine Uberbauung der Grundgrenze nicht
gestattet wird und zur Erlangung der gesetzlichen Abstande beabsichtigt ist zwischen den Gsten **2 und **3, beide KG

Z, einen entsprechenden Grundtausch vorzunehmen.

Zudem wird in der Beschwerde ausgefihrt, dass die vom Gemeinderat der Gemeinde Z beschlossene
Widmungsanderung erst ein Jahr spdter von der Aufsichtsbehoérde genehmigt und dann vom 21.04.1984 bis
07.05.1984 kundgemacht worden sei.

Der Grundtausch sei nach Angabe der belangten Behérde dann erstim Jahr 1987 erfolgt.

5. Im Bauakt dieses Baubewilligungsverfahrens findet sich auch eine ,Erledigung” datiert mit 16.07.1987, ZI| ***, die

jedoch keine Unterfertigung des Genehmigenden enthalt.

GemalR 8 18 Abs 4 AVG 1950, BGBI Nr 172/1950 in der hier maligeblichen FassungBGBI Nr 136/1983 mussten alle
schriftlichen Ausfertigungen - so insbesondere auch schriftliche Bescheide - die Bezeichnung der Behdrde enthalten
sowie mit Datum und mit der unter leserlicher Beifigung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein,

der die Erledigung genehmigt hat.
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An die Stelle der Unterschrift des Genehmigenden konnte die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung
mit der Erledigung des betreffenden Geschaftsstiickes Ubereinstimmt und das Geschaftsstiick die eigenhandig
beigesetzte Genehmigung aufweist.

Bei telegraphischen, fernschriftlichen oder vervielfdltigten Ausfertigungen genlgte die Beisetzung des Namens des
Genehmigenden; eine Beglaubigung durch die Kanzlei war nicht erforderlich.

Nur Ausfertigungen, die mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt wurden, bedurften weder einer
Unterschrift noch einer Beglaubigung.

6. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist eine Unterschrift ein Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen
Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichnenden kennt, diesen Namen noch herauslesen kann (vgl
VwSlg 5423 F/1979).

Auch wenn der Name nicht lesbar ist, muss es sich um einen die Identitat des Unterschreibenden ausreichend
kennzeichnenden, individuellen Schriftzug handeln, der entsprechende charakteristische Merkmale aufweist und sich
als Unterschrift eines Namens darstellt.

7. Zusammengefasst ergibt sich daraus, dass die im Bauakt einliegende ,Erledigung” in einem
Baubewilligungsverfahren datiert mit 16.07.1987, ZI ***, insbesondere auch mit der Unterschrift dessen versehen sein

musste, der die Erledigung (allenfalls) genehmigt hat, um Rechtswirkung entfalten zu kénnen.

Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, bewirkt das Fehlen der Unterschrift - in jenen Fallen in denen
diese, wie gegenstandlich, gefordert ist - die absolute Nichtigkeit der Ausfertigung der Erledigung (vgl auch VwSlg
6856 A/1966; VWGH 13.10.1994, 93/09/0302; VfSlg 12.139/1989).

8. Damit ergibt sich im gegenstandlichen Fall, dass die im Bauakt einliegende ,Erledigung” datiert mit 16.07.1987, ZI
*** mangels Unterschrift des Genehmigenden einen ,Nichtbescheid” darstellt und daher den erforderlichen

Baukonsens fiir die gegenstandliche Halle nicht begriinden konnte.

Auch die beiden vom Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 05.05.2021 tbermittelten Ausfertigungen der ,Erledigung”
datiert mit 16.07.1987, ZI ***, weisen keine Unterfertigung des Genehmigenden auf. Darunter auch die ,Erledigung"

datiert mit 16.07.1987, ZI ***, auf der sich der Eingangsstempel des Finanzamtes Y vom 28.11.1988 findet.

Uberdies ist - insbesondere aufgrund der Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers und der belangten Behérde - auch
sonst kein Hinweis hervorgekommen, dass sonst eine Ausfertigung der ,Erledigung” datiert mit 16.07.1987 bestehen

konnte, die allenfalls eine Unterfertigung des Genehmigenden aufweisen kénnte.

9. Zudem ergibt sich gemal3 8 32 Abs 2 Tiroler Bauordnung, LGBL Nr 43/1978 in der Fassung LGBL Nr 19/1984
weiters, dass im Falle der Erteilung der Baubewilligung dem Bauwerber zwei Ausfertigungen der Baubewilligung und
der Planunterlagen mit dem Vermerk auszuhandigen waren, dass sich die Baubewilligung auf diese Unterlagen
bezieht.

Auf den im Akt einliegenden Einreichplanen findet sich jedoch ebenfalls kein Genehmigungsvermerk der Baubehdérde.

10. Zusammengefasst ergibt sich sohin, dass die ,Erledigung” datiert mit 16.07.1987, ZI *** fur die
verfahrensgegenstandliche, bewilligungspflichtige Halle keinen Baukonsens begrinden konnte und deren Errichtung

sohin konsenslos erfolgte.

11.  Gemadl3 8 36 Abs 1 TBO 2018 hat die Behdrde hinsichtlich jener bewilligungspflichtigen baulichen Anlagen, fur die
die Baubewilligung nicht nachgewiesen werden kann, ua auf Antrag des Eigentimers mit Bescheid festzustellen, ob

das Vorliegen der Baubewilligung zu vermuten ist oder nicht.

Das Vorliegen der Baubewilligung ist gemal? § 36 Abs 1 zweiter Satz TBO 2018 dann zu vermuten, wenn aufgrund des
Alters der betreffenden baulichen Anlage oder sonstiger besonderer Umstande davon auszugehen ist, dass
aktenmaRige Unterlagen dartber nicht mehr vorhanden sind, und Uberdies kein Grund zur Annahme besteht, dass die
betreffende bauliche Anlage entgegen den zur Zeit ihrer Errichtung in Geltung gestandenen baurechtlichen
Vorschriften ohne entsprechende Bewilligung errichtet worden ist.

Die der Behorde eingerdumte Zustandigkeit, das vermutete Vorliegen einer Baubewilligung festzustellen, ist nach der
standigen Rechtsprechung des VfGH restriktiv zu handhaben (vgl VfSlg 14.681/1996).


https://rdb.manz.at/document/1109_avg_1_p18?execution=e2s1

12. Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aufgrund des von der belangten Behorde Ubermittelten Aktes - wie
vorstehend im Detail dargetan und vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten - sohin zweifelsfrei, dass vom
Beschwerdefihrer fur die verfahrensgegenstandliche bauliche Anlage die dafir erforderliche Baubewilligung unter
Anschluss von Einreichunterlagen beantragt wurde und dariber auch eine Bauverhandlung durchgefiihrt wurde.

Fur das verfahrensgegenstandliche Gebaude besteht daher iSd 36 Abs 1 zweiter Satz TBO 2018 sehr wohl ein Bauakt.

13. Die in diesem Bauakt einliegende ,Erledigung” datiert mit 16.07.1987, ZI ***, ist jedoch - wie vorstehend im
Detail ausgefihrt - nicht vom Genehmigenden unterfertigt und stellt daher einen Nichtbescheid dar, und konnte diese
daher auch keinen Baukonsens begriinden.

14. Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass er als juristischer Laie davon ausgegangen sei, dass er mit dem
Bauvorhaben beginnen habe kénnen und Uber einen Baukonsens verfige, da die bauliche Anlage auch uber
Jahrzehnte unbeanstandet geblieben sei - stellt dies auch keinen besonderen Umstand iSd 36 Abs 1 zweiter Satz TBO
2018 dar, der die Annahme eines vermuteten Baukonsens iSd 8 36 TBO 2018 rechtfertigen konnte.

Wie der VwWGH namlich in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, kann sich aus dem Umstand, dass eine bauliche Anlage
lange Zeit von der Baubehdrde unbeanstandet geblieben ist, kein baurechtlicher Konsens ergeben, da ein solcher
durch ein konkludentes (stillschweigendes) Verhalten der Bauaufsichtsorgane weder begriindet noch ersetzt werden
kann (vgl VWGH 12.09.1989, 89/05/0045; VwGH 29.09.2016, 2013/05/0183; ua)

Es ist daher zB auch die Erlassung eines baupolizeilichen Beseitigungsauftrages zuldssig, wenn eine konsenslose
bauliche Anlage jahrelang unbeanstandet existierte (vgl VwGH 26.04.1988, 87/05/0199; VwGH 30.04.2009,
2006/05/0217; ua).

15. Aufgrund des gegenstandlichen Sachverhalts sowie der Ermittlungsergebnisse war daher im Lichte der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung nicht von einem vermuteten Baukonsens fur die vom Beschwerdefihrer - wie

von ihm selbst vorgebracht - in den Jahren 1983/1984 errichteten Halle auszugehen.

16. Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens betreffend den Baubewilligungsbescheid vom 24.12.2020, ZI ***, ist

der Vollstandigkeit halber noch Folgendes auszufihren:

Sollte der Baubewilligungsbescheid vom 24.12.2020, ZI ***, noch nicht in Rechtskraft erwachsen sein, kdnnte auch dies
aufgrund des diesbezlglichen Baubewilligungsverfahren aufgrund der Kriterien des § 36 TBO 2018 zu keiner anderen
Entscheidung in Bezug auf die verfahrensgegenstandlich zu beurteilende Frage fuhren, ob fir die

verfahrensgegenstandliche Halle ein Baukonsens zu vermuten ist.

Sofern der Baubewilligungsbescheid vom 24.12.2020, ZI ***, in Rechtskraft erwachsen sein sollte und damit fur die
verfahrensgegenstandliche bauliche Anlage auch in ihrem gesamten Umfang nunmehr tatsachlich ein Baukonsens
gegeben sein sollte, kénnte auch dies die gegenstandliche Beschwerde nicht zum Erfolg fihren, da in einen solchen
Fall der gegenstandliche Antrag auf Feststellung des Baukonsenses sich als unzuldssig erweisen wirde und kénnte der
Beschwerdefiihrer im Lichte der hochstgerichtlichen Rechtsprechung dann durch die gegenstandlich bekampfte - den
Antrag abweisende - Entscheidung auch nicht beschwert sein.

Es war daher seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren auch nicht
geboten auf die der Beschwerde angeschlossenen Eingaben betreffend den Baubewilligungsbescheid vom 24.12.2020,
Z| *** weiter im Detail einzugehen.

17. Zusammengefasst ergibt sich daher im gegenstandlichen Fall aufgrund vorstehender Erwagungen, dass der
Beschwerde gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 02.03.2021, Z| ***, keine Berechtigung
zukommen konnte.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.



Dazu kann insbesondere auf die in dieser Entscheidung angefluhrte hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen

werden.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Gstir

(Richterin)

Schlagworte

Feststellungsverfahren Baukonsens;
Nichtbescheid;

fehlende Unterschrift;

Begriindung Baukonsens
Anmerkung

Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 09.09.2021, Z
LVwG-2021/36/1065-2, erhobene aulRerordentliche Revision mit Beschluss vom 10.03.2022, Z Ra 2021/06/0202-3,
zuruck.
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