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Leitsatz

Zuruckweisung der Individualantrage auf Aufhebung von Bestimmungender Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien betreffendBestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstiitzung infolgeZumutbarkeit der
Erwirkung eines Bescheides sowie auf Feststellungder Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Grundlagen im
Arztegesetz1998 mangels unmittelbaren Eingriffs in die Rechtssphére derAntragstellerin

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. 1. Mit ihren auf Art139 und Art140 B-VG gestltzten Antragen begehrt die Einschreiterin die Aufhebung der 8879 Abs2
und 80 Abs2 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien idF des Beschlusses der Vollversammlung
der Arztekammer fiir Wien vom 21. Juni 2005, kundgemacht in "doktorinwien" 10/2005, sowie die Feststellung, dass
§104 Abs2 des Bundesgesetzes iber die Ausiibung des drztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte

(Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998), BGBI. | 169 idF BGBI. | 179/2004, und §92 Abs1 ArzteG 1998 in der Stammfassung
BGBI. | 169 verfassungswidrig waren.

2.1. Zu ihrer Antragslegitimation und zum Anfechtungsgegenstand flhrt die Einschreiterin unter anderem Folgendes
aus:

"Ich bin die Witwe von Herrn MR Dr. T., der am 02.06.2005 verstorben und Empfanger einer Altersversorgung des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer Wien war. Nach Gesetzeslage vor der 6. Arztegesetz-Novelle - also bis 31.12.2004 -
wére mir die Todesfallsbeihilfe in der Héhe von € 18.895,00 zugestanden (8898 Abs1 und 104 Arztegesetz; §31 Abs1
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Satzung des Wohlfahrtsfonds). Nunmehr erhielt ich jedoch aufgrund der angefochtenen Bestimmungen der Satzung
lediglich € 4.000,00; davon € 1.000,00 Bestattungsbeihilfe und € 3.000,00 Hinterbliebenenunterstitzung. Die
Auszahlung erfolgte direkt aufgrund der Satzung, es wurde kein Bescheid erlassen.

Die angefochtenen Bestimmungen greifen tatsachlich in meine Rechtssphare unmittelbar ein: 879 Abs2 lita, 880 Abs2
lita iVm 878 Abs2 lita der Satzung des Wohlfahrtsfonds (idF Beschluss der Vollversammlung 21.06.2005) rdumen mir
einen Anspruch auf Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstitzung ein; diese Bestimmungen stutzen sich auf
die unter Punkt Il. angefochtene Bestimmung des §104 Abs2 Arztegesetz. Die vorhergehende Rechtslage hatte mir
einen Anspruch auf die wesentlich héhere Todesfallbeihilfe eingerdumt.

Der Eingriff ist nach Art und Ausmald durch die angefochtenen Satzungsbestimmungen (und die damit in
untrennbarem Zusammenhang damals in Geltung gestandene Bestimmung des §104 Abs2 ArzteG) selbst eindeutig
bestimmt und bedarf keiner weiteren Konkretisierung, da sowohl die Leistung ziffernmaRig als auch der
Leistungsempfanger bestimmt sind: mein Anspruch auf Todesfallsbeihilfe hatte € 18.895,00 betragen (831 Abs1
Satzung idF  01.01.2003); nunmehr belduft sich mein Anspruch auf Bestattungsbeihilfe und
Hinterbliebenenunterstitzung gemaf? 8879 Abs2 lita und 80 Abs2 lita der Satzung (idF Beschluss der Vollversammlung
21.06.2005) auf insgesamt € 4.000,00. Zusammengefasst kdnnen die angefochtenen Bestimmungen unmittelbar auf
mich als Normadressatin angewandt werden.

Der Eingriff beeintrachtigt meine rechtlich geschiitzten Interessen nicht nur potentiell, sondern aktuell: mein Ehegatte
ist Anfang Juni 2005 gestorben; durch die auf den 01.01.2005 rickwirkende Satzungsanderung kommen die
angefochtenen Bestimmungen auf mich zur Anwendung. Der Anspruch auf Bestattungsbeihilfe bzw.
Hinterbliebenenunterstitzung besteht ab dem Tage der Einreichung des Antrags nachstfolgenden Monatsersten (§79
Abs6 Satzung). Im September 2005 wurden die Garantieleistungen betreffend Bestattungsbeihilfe bzw.
Hinterbliebenenunterstitzung auf mein Konto tberwiesen.

Meine Rechtssphare wird verletzt: Die unter Punkt Il. angefochtenen Bestimmungen sind rechtswidrig (...) und wirken
sich - auch objektiv gesehen - nachteilig auf mich aus: Ich verliere mehr als 70 % des mir urspringlich zustehenden
Betrages.

Mir steht kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des rechtswidrigen Eingriffes zur Verflgung, insb. ist die
Erwirkung eines Feststellungsbescheids unzumutbar: Die Mdéglichkeit der Erwirkung eines Feststellungsbescheids ist
weder im Arztegesetz noch in einer Satzung des Wohlfahrtsfonds vorgesehen (vgl. VfSlg. 9.048, 14.591), d.h. es besteht
keine Verpflichtung, einen diesbeziigliche(n) Bescheid zu erlassen. Die angefochtenen Bestimmungen der Satzung
treffen mich unmittelbar, ohne dass es noch eines diese Bestimmungen konkretisierenden Aktes bedUurfte oder dass
ein solcher vorgesehen ware (vgl. VfSlg. 13.576; 16.362): Insbesondere sind sowohl der auszuzahlende Betrag (879
Abs2 lita und 880 Abs2 lita der Satzung idF Beschluss der Vollversammlung 21.06.2005) als auch der
Leistungsempfanger (8§78 Abs2 lita der Satzung idF Beschluss der Vollversammlung 21.06.2005) bereits in der Satzung
klar festgelegt. Daher hatte ich auch kein rechtliches Interesse an der Feststellung, in welcher Hohe mein Anspruch zu
Recht besteht (vgl. VfSlg. 16.302). Generell schlieBt die Mdglichkeit der Erwirkung eines Feststellungsbescheides die
Zulassigkeit eines Individualantrags nicht aus, wenn der einzige Zweck des Feststellung(s)bescheids darin bestiinde,
damit ein Mittel zu gewinnen, um die gegen eine Norm bestehenden Bedenken an den VfGH heranzutragen (vgl. VfSlg.
12.227/1989, 13.743/1994, 14.535/1996, 14.591/1996). Die angefochtenen Bestimmungen sind also direkt wirksam fr
mich geworden: ohne einen Bescheid zu erlassen wurden beide Garantieleistungen kommentarlos auf mein Konto
Uberwiesen."

2.2. In der Sache behauptet die Antragstellerin - mit ndherer Begriindung - vor allem eine durch die angefochtenen
Bestimmungen der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien bewirkte Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, insbesondere unter
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dem Aspekt des Vertrauensschutzes, da hinsichtlich der in Rede stehenden Versorgungsleistungen eine Umstellung
von einem Umlage- auf ein Kapitaldeckungsverfahren "ohne adidquate Ubergangsbestimmungen" erfolgt sei.

Il. Zur Rechtslage:

1. Mit der 6. Arztegesetz-Novelle, BGBI. | 179/2004, traten an die Stelle der Bestimmungen (ber die Todesfallbeihilfe,
die im Falle des Todes eines Kammerangehorigen oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung zu
gewahren war, Vorschriften Uber die Gewahrung der - ebenfalls aus den Mitteln des Wohlfahrtsfonds stammenden -
Bestattungsbeihilfe sowie der Hinterbliebenenunterstiitzung. Die diesbeziiglichen Bestimmungen des ArzteG 1998
traten am 31. Dezember 2004 in Kraft. Die 7. Arztegesetz-Novelle, BGBI. | 156/2005, fiihrte eine neuerliche Dnderung
der Rechtslage herbei, indem nunmehr Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstitzung nicht mehr
verpflichtend, sondern als zusétzliche Versorgungsleistungen vorgesehen sind. Diese Anderungen sind am 1. Janner
2006 in Kraft getreten. SchlieRlich kam es durch die 8. Arztegesetz-Novelle, BGBI. | 122/2006, zu einer weiteren, fir den
vorliegenden Antrag allerdings nicht maf3geblichen Novellierung.

Der Rechtslage der 6. Arztegesetz-Novelle trug die Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien mit Beschluss vom 21.
Juni 2005, kundgemacht in "doktorinwien" 10/2005, insoweit Rechnung, als die in der Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Wien enthaltenen Bestimmungen (ber das Ausmal der Todesfallbeihilfe durch entsprechende
Regelungen zur Hohe von Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstiitzung ersetzt wurden. Diese Anderungen
der Satzung wurden rickwirkend mit 1. Janner 2005 in Kraft gesetzt. Die mit Beschluss der Vollversammlung der
Arztekammer fiir Wien vom 6. Dezember 2005, kundgemacht in "doktorinwien" 9/2006, herbeigefiihrte Novellierung
der Satzung des Wohlfahrtsfonds, die ebenfalls - rickwirkend - mit 1. Janner 2005 in Kraft getreten ist, hatte keine

Auswirkungen auf die im gegenstandlichen Verfahren angefochtenen Bestimmungen.

2. Zu den mit dem vorliegenden Antrag angefochtenen Bestimmungen des ArzteG 1998 (die angefochtenen

Bestimmungen sind hervorgehoben):

2.1. 8104 ArzteG 1998 lautete in der angefochtenen Fassung, BGBI. | 179/2004:

"8§104

(1) Beim Tod eines Kammerangehdrigen oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung ist
1.

die Bestattungsbeihilfe und

2.

die Hinterbliebenenunterstutzung

zu gewahren. Die Bestattungsbeihilfe dient der Abdeckung der mit der Bestattung verbundenen Kosten. Die
Hinterbliebenenunterstitzung ist Teil der Hinterbliebenenversorgung und dient den Hinterbliebenen als einmalige
finanzielle Sofortversorgung.

(2) Das Ausmal’ der Bestattungsbeihilfe und der Hinterbliebenenunterstitzung ist unter Bedachtnahme auf 892 Abs1
in der Satzung festzulegen.

(3) Auf die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstitzung haben, sofern der verstorbene
Kammerangehorige oder Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung nicht einen anderen Zahlungsempfanger
namhaft gemacht und hieriber eine schriftliche, eigenhandig unterschriebene Erklarung beim Wohlfahrtsfonds
hinterlegt hat, nacheinander Anspruch:

1.

die Witwe (der Witwer),
2.

die Waisen und

3.

sonstige gesetzliche Erben.
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(4) Sind mehrere Anspruchsberechtigte gemald Abs3 Z2 oder 3 vorhanden, ist diesen die Leistung zur ungeteilten Hand
auszubezahlen.

(5) Ist eine anspruchsberechtigte Person im Sinne des Abs3 nicht vorhanden und werden die Kosten der Bestattung
von einer anderen Person getragen, so gebuhrt dieser auf Antrag der Ersatz der nachgewiesenen Kosten bis zur Hohe
der vorgesehenen Bestattungsbeihilfe."

Im Zuge der 7. Arztegesetz-Novelle wurde unter anderem §104 Abs2 ArzteG 1998 neu gefasst, sodass die Norm in der
angefochtenen Fassung mit 31. Dezember 2005 auler Kraft getreten ist.

2.2. 892 Abs1 ArzteG 1998 lautete in der angefochtenen Stammfassung, BGBI. | 169 (die mit BGBI. | 110/2001 erfolgte
Novellierung bezog sich nicht auf den nunmehr angefochtenen Abs1):

"892

(1) Fur die finanzielle Sicherstellung der Leistungen aus dem Wohlfahrtsfonds sind unter Bertcksichtigung seiner
Erfordernisse, seines dauernden Bestandes und seiner Leistungsfahigkeit Wohlfahrtsfondsbeitrage einzuheben.

Mit der 7. Arztegesetz-Novelle erhielt der - inhaltlich unverénderte - 892 ArzteG 1998 die Bezeichnung "§108a".

3. Die zur Beurteilung der vorliegenden Antrage malgeblichen Bestimmungen der Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fur Wien idF "doktorinwien" 10/2005 lauten wie folgt (die angefochtenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):

"B. Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstutzung
8§78 Leistungen

(1) GemaR 8§98 iV.m. 8104 ArzteG ist bei Tod eines Fondsmitgliedes oder eines Empfingers einer Alters- oder
Invaliditatsversorgung die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstitzung zu gewahren.

(2) Auf die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstitzung haben, sofern das verstorbene Fondsmitglied
oder der Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung nicht einen anderen Zahlungsempfanger namhaft
gemacht und hieflr eine schriftliche, eigenhandig unterschriebene Erklarung beim Wohlfahrtsfonds hinterlegt hat,
nacheinander Anspruch:

a)

die Witwe (der Witwer),

b)

die Waisen,

o

sonstige gesetzliche Erben.

Dies gilt auch dann, wenn der in der Erklarung genannte Zahlungsempfanger zum Zeitpunkt des Todes des
Fondsmitglieds oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung bereits verstorben ist.

(3) Sind mehrere Waisen oder sonstige gesetzliche Erben vorhanden, ist diesen die Bestattungsbeihilfe und die
Hinterbliebenenunterstitzung zur ungeteilten Hand im Sinne des §892 ABGB auszuzahlen.

(4) Ist eine anspruchsberechtigte Person im Sinne der Abs2 und 3 nicht vorhanden und werden die Kosten der
Bestattung von einer anderen Person getragen, so gebuhrt dieser auf Antrag der Ersatz der nachgewiesenen Kosten
bis zur Hohe der Bestattungsbeihilfe.

(5) Die fur die Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstitzung zur Verfigung stehenden Mittel dirfen nur fur
die in diesem Abschnitt 9 B vorgesehenen Leistungen verwendet werden. Andere Leistungen aus diesen Mitteln sind

unzulassig.

(6) Der Anspruch auf die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstitzung besteht bei Erfullung der
Voraussetzungen ab dem Tage der Einreichung des Antrags nachstfolgenden Monatsersten.
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(7) Die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstiitzung sind auf Cent genau kaufmannisch zu runden. Eine
Akontierung ist zuldssig mit Ausnahme jener Fdlle, bei denen die Garantieleistung gemaR 879 Abs2 und 880 Abs2
entfallt.

(8) Die Leistungsempfanger haben die auf die Leistung entfallenden Gebuhren, Abgaben und Steuern selbst zu tragen.

(9) Die Leistungen sind um allfallig bestehende Beitragsrickstande zu kirzen, sofern die Beitragsrickstande nicht von
der Verlassenschaft abgedeckt werden.

(10) Der Anspruch auf die Garantieleistungen erlischt fir jenen Zeitraum, in dem das Fondsmitglied von den Beitragen
befreit wurde.

(11) Im Ubrigen gelten die Abschnitte 5, 7 und 8 der Satzung sinngemal.
Hohe der Bestattungsbeihilfe
879

(1) Die Bestattungsbeihilfe errechnet sich wie folgt: Aus der zum Zeitpunkt des Anfalls der Bestattungsbeihilfe auf dem
Bestattungsbeihilfekonto des Fondsmitglieds oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung im
Kapitaldeckungsverfahren vorhandenen Kontostand ist die Bestattungsbeihilfe abzuglich Verwaltungskosten und

abzuglich einer allfalligen anteiligen negativen Gewinnreserve zu ermitteln.

(2) Anspruchsberechtigten Hinterbliebenen von Personen, die bereits per 31.12.2004 Fondsmitglieder oder Empfanger
einer Alters- oder Invaliditatsversorgung waren, werden, sofern keine offenen Beitrage zur Bestattungsbeihilfe und zur
ehemaligen Todesfallbeihilfe bestehen, folgende Garantieleistungen gewahrt:

a) die Garantieleistung fur die Beitragsstufe gemaf Abschnitt Il Abs1 lita der Beitragsordnung betragt € 1.000,-;
b) die Garantieleistung fur die Beitragsstufe gemal Abschnitt Il Abs1 litb der Beitragsordnung betragt € 115,-;

c) die Garantieleistung fir die Beitragsstufe gemal3 Abschnitt Il Abs1 litc der Beitragsordnung betragt € 40,-. Fir den
Fall, dass Kontostand des Fondsmitglieds die entsprechende Garantieleistung Ubersteigt, wird die Bestattungsbeihilfe
gemal Abs1 gewahrt.

(3) Sofern das Fondsmitglied im Jahr 2005 noch keinen Antrag auf ErmaRigung gemald Abschnitt Il Abs1 litb oder c
gestellt hat, oder stellen konnte, gilt jene Beitragsstufe der ehemaligen Todesfallbeihilfebeitragstufe, der das
Fondsmitglied am 31.12.2004 angehoért hat. Bei Empfangern einer Alters- oder Invaliditdtsversorgung gilt jene
Beitragsstufe der ehemaligen Todesfallbeihilfebeitragstufe, der sie am 31.12.2004 angehdrt haben. Fondsmitglieder
und Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung, die gemall 831 Abs2 der Satzung in der Fassung vom
14.12.2004 ermaligt waren, erhalten Garantieleistungen gemaf3 §79 Abs2 litb und 8§80 Abs2 litb. Fondsmitglieder und
Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung, die gemald 831 Abs3 der Satzung in der Fassung vom 14.12.2004
ermaligt waren, erhalten Garantieleistungen gemaf §79 Abs2 litc und 880 Abs2 litc.

(4) Der Verwaltungsausschuss kann unter Beachtung der Veranlagungsiberschusse die Hohe der Garantieleistungen

gemal’ Abs2 anpassen.
Héhe der Hinterbliebenenunterstitzung
880

(1) Die Hinterbliebenenunterstitzung errechnet sich wie folgt: Aus der zum Zeitpunkt des Anfalls der
Hinterbliebenenunterstitzung auf dem Hinterbliebenenunterstitzungskonto des Fondsmitglieds oder Empfangers
einer Alters- oder Invaliditadtsversorgung im Kapitaldeckungsverfahren vorhandenen Kontostand ist die
Hinterbliebenenunterstitzung abzlglich Verwaltungskosten und abzuglich einer allfalligen anteiligen negativen

Gewinnreserve zu ermitteln.

(2) Anspruchsberechtigten Hinterbliebenen von Personen, die bereits per 31.12.2004 Fondsmitglieder oder Empfanger
einer Alters- oder Invaliditatsversorgung waren, werden, sofern keine offenen Beitrage zur

Hinterbliebenenunterstitzung und zur ehemaligen Todesfallbeihilfe bestehen, folgende Garantieleistungen gewahrt:
a) die Garantieleistung fur die Beitragsstufe gemal Abschnitt Il Abs1 lita der Beitragsordnung betragt € 3.000,-;

b) die Garantieleistung fur die Beitragsstufe gemal3 Abschnitt Il Abs1 litb der Beitragsordnung betragt € 345,-;



c) die Garantieleistung fur die Beitragsstufe gemaf Abschnitt Il Abs1 litc der Beitragsordnung betragt € 120,-.

Fir den Fall, dass der Kontostand des Fondsmitglieds die entsprechende Garantieleistung Ubersteigt, wird die
Hinterbliebenenunterstitzung gemald Abs1 gewahrt.

(3) Sofern das Fondsmitglied im Jahr 2005 noch keinen Antrag auf ErmaRigung gemald Abschnitt Il Abs1 litb oder c
gestellt hat, oder stellen konnte, gilt jene Beitragsstufe der ehemaligen Todesfallbeihilfebeitragstufe, der das
Fondsmitglied am 31.12.2004 angehoért hat. Bei Empfangern einer Alters- oder Invaliditdtsversorgung gilt jene
Beitragsstufe der ehemaligen Todesfallbeihilfebeitragstufe, der sie am 31.12.2004 angehdrt haben. Fondsmitglieder
und Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung, die gemall 831 Abs2 der Satzung in der Fassung vom
14.12.2004 ermaBigt waren, erhalten Garantieleistungen gemaR 879 Abs2 litb und 880 Abs2 litb. Fondsmitglieder und
Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung, die gemald 831 Abs3 der Satzung in der Fassung vom 14.12.2004

ermaligt waren, erhalten Garantieleistungen gemaf §79 Abs2 litc und 880 Abs2 litc.

(4) Der Verwaltungsausschuss kann unter Beachtung der Veranlagungstiberschisse die Hohe der Garantieleistungen

gemal’ Abs2 anpassen.”
[1l. Die Antrage sind nicht zulassig.
1. Zum Antrag auf Aufhebung der §§79 Abs2 und 80 Abs2 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien:

1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg. 8058/1977 unter Hinweis auf VfSIg.8009/1977 in
standiger Rechtsprechung den Standpunkt vertreten, die Antragslegitimation nach Art139 Abs1 (letzter Satz) B-VG
setze voraus, dass durch die bekampfte Bestimmung die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht
bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden mussen und dass der durch Art139 Abs1 B-VG dem Einzelnen
eingeraumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu
gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefiir nicht zur Verfligung steht (zB VfSlg. 11.684/1988, 14.297/1995,
15.349/1998, 16.345/2001 und 16.836/2003).

1.2. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass durch die 8879 Abs2 und 80 Abs2 der Satzung Betrage als
Garantieleistungen festgelegt werden und den Hinterbliebenen (siehe 878 Abs2 der Satzung) - bei Erflllen der
normierten Voraussetzungen - ein Anspruch auf Gewahrung der Leistung im festgelegten, im Zusammenhang mit der
jeweiligen Beitragsstufe zu ermittelnden Ausmald eingeraumt wird. Der Gerichtshof ist jedoch der Ansicht, dass der
Antragstellerin durch das Begehren eines Bescheides hinsichtlich der 8§79 Abs2 und 80 Abs2 der Satzung ein anderer
zumutbarer Weg der Rechtsverfolgung zur Verfigung steht. Vermeint die Antragstellerin, sie hatte von Verfassungs
wegen einen Anspruch auf Auszahlung hoherer Betrage bzw. auf Auszahlung des im Vergleich zur Todesfallbeihilfe
errechneten Differenzbetrages, so ist es ihr grundsatzlich zumutbar, einen bescheidmaBigen Abspruch dariber zu
begehren, welcher Leistungsbezug ihr gemal 8879 und 80 der Satzung zusteht. Die Behorde hatte Uber diesen Antrag
(siehe §78 Abs6 der Satzung) mit Bescheid abzusprechen. Dass ein bescheidmaBiger Abspruch Uber einen solchen
Antrag nicht ausdrucklich vorgesehen ist oder der Antrag gemessen an der Rechtslage vorerst aussichtslos erscheinen
mag, andert an der Zumutbarkeit des Weges nichts (vgl. zum Feststellungsbescheid als ein notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverfolgung zB VfSlg. 16.588/2002 mwN; zur Unbeachtlichkeit der Erfolgsaussichten VfSig.
12.914/1991, 13.226/1992, 13.754/1994).

Es steht der Antragstellerin frei, einen Bescheid - nach Erschépfung des Instanzenzuges - beim Verwaltungsgerichtshof
und beim Verfassungsgerichtshof in Beschwerde zu ziehen, ihre Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der
angefochtenen Satzungsbestimmungen darzulegen und die amtswegige Prifung ihrer RechtmaRigkeit anzuregen.

Die Zumutbarkeit dieses Weges wird schlieRlich auch durch mehrere beim Verfassungsgerichtshof anhangige
Beschwerdeverfahren gegen Bescheide des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien
untermauert, mit welchen die Bestattungsbeihilfe sowie die Hinterbliebenenunterstlitzung gemal 8879 Abs2 und 80
Abs2 der Satzung bescheidmaliig festgesetzt wurden.

1.3. Der Antrag auf Aufhebung der 8§79 Abs2 und 80 Abs2 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien

war daher zurickzuweisen.

2. Zum Antrag auf Feststellung, dass 8104 Abs2 ArzteG 1998 idF BGBI. | 179/2004 und §92 Abs1 ArzteG 1998 idF BGBI. |
169 verfassungswidrig waren:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11684&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16345&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16588&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12914&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13226&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13754&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/179

2.1. Voraussetzung der Antragslegitimation nach Art140 Abs1 (letzter Satz) B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller
behauptet, unmittelbar durch das angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen
Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende
Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass das Gesetz in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift

und diese - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Voraussetzung der Antragslegitimation ist aber auch, dass das bekampfte Gesetz fur den Einschreiter auch noch im
Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes wirksam ist. Eine im Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichtshofes bereits auBer Kraft getretene Norm entfaltet im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes fur die Rechtssphare des Antragstellers regelmaBig nicht mehr die eine Antragstellung
rechtfertigende unmittelbare Wirkung (vgl. VfSlg. 9868/1983, 11.365/1987, 12.182/1989, 12.413/1990, 12.999/1992,
14.033/1995, 15.116/1998, 16.280/2001).

2.2. Die Antragstellerin Ubersieht, dass die angefochtenen Regelungen des ArzteG 1998 nur die Grundlage zur
Erlassung der Satzung waren; erst durch diese und nicht durch die angefochtenen gesetzlichen Ermachtigungen
kénnte hier - wenn Uberhaupt - ein unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphare der Antragstellerin erfolgen. Da es nach
Lage des Falles sohin ausgeschlossen ist, dass die bekampften Normen die Rechtssphare der Antragstellerin
unmittelbar berthren, mangelt es an der erforderlichen Legitimation zu deren Anfechtung.

2.3. Der Antrag auf Feststellung, dass §104 Abs2 ArzteG 1998 idF BGBI. | 179/2004 und §92 Abs1 ArzteG 1998 idF BGBI. |
169 verfassungswidrig waren, war daher schon deshalb mangels Legitimation zurtickzuweisen.

IV. Dies konnte gemal3 819 Abs3 Z2 lite VfGG in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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