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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dkfm. DDr. Dorazil und die Hofrate
Dr. Frihwald, Dr. Schima, Dr.Reichel und Dr. Seiler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Finanzoberkommissar
Dr. Leitner, Uber die Beschwerde der H, vertreten durch Dr. Gottfried Peloschek und Dr. Wolf-Dieter Arnold,
Rechtsanwalte in Wien |, Wipplingerstrae 10, gegen den Bescheid der FLD fur Wien, NO und Bgld vom 26. 8. 1970
GA VIII-1583/70 betreffend Rechtsgebihr, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund (FLD fir Wien, NO und Bgld) hat der beschwerdefilhrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 2.090,60

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Lt Schuldschein vom 12. 12. 1969 - von dem sich eine gerichtlich beglaubigte Ablichtung in den Verwaltungsakten
befindet - bekennt die (Erste) gemeinnitzige Wohnungsgesellschaft ,H... GmbH" in Wien, von der
beschwerdefiihrenden Partei ein Darlehen von S 100.000,-- bar und ohne jeden Abzug zugezahlt erhalten zu haben.
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Das so beurkundete Rechtsgeschaft nahm das FA fur Geblhren und Verkehrsteuern in Wien zum Anlal3, um
ungeachtet der von der Darlehensschuldnerin unter Berufung auf § 19 Abs 2 d BG v 15. 4. 1921 betreffenden
Ausgestaltung des Staatlichen Wohnungsfursorgefonds zu einem Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds BGBI 252 in der
geltenden Fassung (BWSG) in Anspruch genommenen Gebuhrenfreiheit mit Bescheid vom 6. 2. 1970 gem § 33 TP 8 des
GebUhrengesetzes 1957 BGBI 267 eine Rechtsgebiihr festzusetzen. Gegen die Abgabenfestsetzung erhob die
beschwerdefiihrende Partei jedoch Berufung und rigte darin, daB ihr die Abgabenbehérde I. Instanz die in Anspruch
genommene Gebuhrenbefreiung versagt habe, obschon das in Rede stehende Darlehen der Restfinanzierung eines
durch den Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds geférderten Wohnbauvorhabens dienen werde. Abgesehen davon sei
das Darlehen auch noch gar nicht zugezahlt worden, wie aus den Darlehensakten der beschwerdefihrenden Partei
und allenfalls aus noch beizubringenden weiteren Beweismitteln erhelle. Somit sei die ,Gebihrenpflicht” nicht
entstanden, denn ein Darlehensvertrag komme erst durch Zuzahlung der Darlehensvaluta zustande.

Dessenungeachtet hat die FLD fiir Wien, NO und Bgld als Abgabenbehérde Il. Instanz die Berufung mit Bescheid vom
26. 8. 1970 als unbegrindet abgewiesen und in dessen Begrindung den Standpunkt eingenommen, die strittige
Gebuhrenbefreiung sei zu versagen, weil das BWSG jedenfalls mit dem Inkrafttreten des Wohnbauférderungsgesetzes
1968 BGBI 1967/280 (WBFG 1968) am 1. 1. 1968 seine Wirksamkeit verloren habe. Wohl habe der Gesetzgeber im § 36
Abs 1 lit b Z 3 WBFG 1968 ua auch die Befreiungsvorschrift des § 19 Abs 2 BWSG aufrechterhalten, doch dirfe nicht
Ubersehen werden, dal3 dies nur deswegen geschehen sei, um die Abwicklung der noch bis zum 31. 12. 1967
bewilligten Foérderungsmallnahmen nach dem BG vom 15. 4. 1921 sicherzustellen. Daraus folge, daR die
Befreiungsvorschrift des § 19 Abs 2 leg cit nach dem 1. 1. 1968 nur auf jene Rechtsgeschafte, angewendet werden
kdnne, die noch unter Bedachtnahme auf die Férderungsbestimmungen dieses BG abgeschlossen worden seien. Nun
sei - so hat die FLD in der Begrindung der Berufungsentscheidung weiter ausgefiihrt - der im vorliegenden
Schuldschein vom 12. 12. 1969 beurkundete Darlehensvertrag jedoch nicht mehr unter Bedachtnahme auf die
grundsatzlichen Forderungsbestimmungen des BG vom 15. 4. 1921, also auch nicht im Rahmen der Abwicklung von
nach diesem BG etwa bewilligten FérderungsmafBnahmen abgeschlossen worden; dies erhelle aus der Tatsache, daR
das Darlehen eindeutig erst nach dem 1. 1. 1968 zugesagt, zugezahlt und beurkundet worden sei. Fir die Anwendung
der Befreiungsbestimmung des § 19 Abs 2 des besagten BG sei somit kein Raum gewesen. Im Ubrigen habe aber auch
die Befreiungsbestimmung des & 35 Abs 1 WBFG 1968 nicht angewendet werden kdnnen, weil als unmittelbar durch
dieses G veranlaBt nur die in dessen & 10 aufgezahlten FérderungsmaRnahmen, nicht aber Wohnbaudarlehen von
dritter Seite (wie das gegenstandliche) anzusehen seien.

Auf das Vorbringen in der Berufung, die ,Gebuhrenpflicht” (gemeint wohl GebUhrenschuld) sei noch gar nicht
entstanden, ist die FLD in ihrer Rechtsmittelentscheidung nicht weiter eingegangen.

Da sich die beschwerdefihrende Partei durch diese Berufungsentscheidung in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf die Unverletzlichkeit des Eigentums beschwert erachtete, erhob sie dagegen gem Art 144 B-
VG zundchst Beschwerde vor dem VfGH. Darin regte sie auch an, der VfGH moge gem Art 140 B-VG die
Verfassungsmafigkeit der Worte ,unter den durch Verordnung festzusetzenden Voraussetzungen” im § 19 Abs 2 BWSG
und allenfalls auch gem Art 139 B-VG die GesetzmaRigkeit der zur Durchfihrung dieser Gesetzesstelle erlassenen V v
2.7.1925 BGBI 210 von Amts wegen prufen.

In der Tat nahm der VfGH - neben anderen - auch die vorliegende Beschwerde zum Anlal3 eines
Gesetzesprufungsverfahrens und hob schlieBlich mit Erk v 16. 3. 1971 G 33/70, den ersten Satz im § 19 Abs 2 BWSG als
verfassungswidrig auf (vgl hiezu die Kundmachung des BK v 12. 5. 1971 BGBI 174). Die aufgehobene Gesetzesstelle
hatte folgenden Wortlaut:

LUnter den durch Verordnung festzusetzenden Voraussetzungen kommt den Rechtsgeschaften, die zu den im § 4 des
Gesetzes vom 22. Dezember 1910, RGBI. Nr. 242, bezeichneten Zwecken oder zum Zwecke der Errichtung von Wohn-
oder Kleinwirtschaftssiedlungen abgeschlossen werden, sowie den aus diesem Anlasse erforderlichen Urkunden und
grundbucherlichen Eintragungen die Befreiung von den Stempel- und Rechtsgebihren zu und sind die im Eigentum
eines Selbstverwaltungskorpers, einer offentlich-rechtlichen Korperschaft oder Anstalt oder einer gemeinnultzigen
Bauvereinigung (8 12 des Gesetzes vom 22. Dezember 1910, RGBI. Nr. 242) stehenden Gebdude, welche den
angefuhrten Zwecken dienen, vom Gebuhrendquivalent befreit.”
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In der Begrindung seines Erk vom 16. 3. 1971 flhrte der VfGH ferner noch aus, dal8 die zur Durchfihrung des & 19
Abs 2 erster Satz BWSG erlassene V BGBI 1925/210 (idF d VBGBI 1926/40) seit dem 1. 4. 1939 nicht mehr dem
geltenden Recht angehore.

Im fortgesetzten Verfahren hat der VfGH schlieBlich die vorliegende Beschwerde mit Erk vom 15. 6. 1971 als
unbegrindet abgewiesen, sie jedoch zur Entscheidung dartber, ob die beschwerdefihrende Partei durch den
Bescheid vom 26. 8. 1970 in einem sonstigen Recht verletzt worden sei, antragsgem an den VwGH abgetreten.

Der VWGH hat Uber die von der beschwerdefiihrenden Partei mit Schriftsatz vom 31. 8. 1971 erganzte, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts erhobene Beschwerde erwogen:

Die beschwerdeflihrende Partei vermeint, der Umstand, dal? die vorliegende, gem Art 144 B-VG erhobene Beschwerde
(neben anderen) zur Aufhebung des § 19 Abs 2 erster Satz BWSG durch den VFfGH Anlal3 gegeben hatte, spiele fur die
weitere Anwendbarkeit der zur Durchfiihrung der aufgehobenen Gesetzesstelle erlassenen V BGBI 1925/210 ,keine
Rolle”. Dies deshalb, weil es sich um eine andere Norm handle, die - jedenfalls nach der Rechtsprechung des VwGH
nach wie vor geltendes Recht darstelle und es durchaus zulasse, bei sinngem Interpretation im Hinblick auf 8 35 Abs 1
des Gebuhrengesetzes 1957 die strittige GebUhrenbefreiung zuzuerkennen. Seien doch samtliche Voraussetzungen,

deren Erfillung die V verlange, in den vorliegenden Fallen entweder tatsachlich oder zumindest sinngem gegeben.

In diesem Punkt kann sich der Gerichtshof mit einem Hinweis auf die Entscheidungsgriinde in seinem Erk v 5. 11. 1971,
1445/71 begnugen, in dem er dargetan hat, daR von einer weiteren Vollziehung der V BGBI 1925/210 durch die
Abgabenbehdrden in den gegenstandlichen, zum Erk d VfGH v 16. 3. 1971 G 33/70 Anlal3 gebenden Fallen jedenfalls
schon deswegen keine Rede sein konne, weil der erwahnten V mit der Aufhebung des sie tragenden 8 19 Abs 2 erster
Satz BWSG die Rechtsgrundlage entzogen ist (Art 18 Abs 1 und 2 B-VG). Auf die durch das BG v 30. 5. 1972 BGBI 232
geschaffene Rechtslage war aber schon deshalb nicht weiter einzugehen, weil der VwGH den angefochtenen Bescheid
nach der Rechtslage zur Zeit seiner Erlassung zu prifen hatte vgl. das hg Erk v 2. 3. 1956 Slg 1374 (F).

Was nun das im Schuldschein vom 12. 12. 1969 beurkundete Darlehen anlangt, so halt die beschwerdefiihrende Partei
im Einklang mit ihrem Vorbringen im Abgabenverfahren daran fest; dal3 es sich beim Darlehensvertrag um einen
Realkontrakt handle, der erst mit der Zuzahlung der Darlehensvaluta guiltig zustande komme. Da aber zur Zeit der
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides die Zuzahlung noch nicht erfolgt sei, habe auch die Gebuhrenschuld nicht
entstehen kénnen.

Diesem Einwand kommt Berechtigung zu. Der VWGH hat sich damit in gleichgelagerten Fallen zunachst im Erk eines
verst Senats (v 22. 6. 1972, 1086 ff/71, auf dessen Begrindung zur Vermeidung von Wiederholungen unter Erinnerung
an Art 14 Abs 4 der hg GO BGBI 1965/45 verwiesen wird) und seither in mehreren anderen Erk (v 21. 9. 1972,
1077 /71, 1091 /71, 1356/71 u v 7. 12. 1972, 1359/71) auseinandergesetzt und sich dort zur Rechtsmeinung bekannt,
die Abgabenbehdrden seien zur Anforderung einer Rechtsgebiihr gem 8 33 TP 8 des Gebuihrengesetzes 1957 nur dann
berechtigt, wenn die Zuzdhlung der Darlehensvaluta nochvor der Errichtung des Schuldscheins Uber das
Rechtsgeschaft erfolgt. Dem hat die belangte Behdrde in der von ihr erstatteten Gegenschrift allerdings
entgegengehalten, aus dem Klammerausdruck ,die dartber errichteten Urkunden, wie Schuldscheine, Schuldbriefe,
Schulderklarungen” im 33 TP 8 Abs 1 des G sei wohl zu schlieRen, dal3 es zur Entstehung der Gebuhrenschuld genlge,
wenn allein eine Schuldurkunde vorliege. Indes vermag der Gerichtshof diese Meinung nicht zu teilen, ergibt sich doch
aus dem dritten Abschn des Geblhrengesetzes - der mit ,Gebihren fur Rechtsgeschafte” Giberschrieben ist - mit aller
Deutlichkeit, daR jeder Gebihrenfestsetzung eines der im Tarif angefihrten Rechtsgeschafte zugrunde liegen muf3.
Ebensowenig kann dem weiteren Einwand der belangten Behoérde beigepflichtet werden, wenn schon nicht der
Gebuhrentatbestand des § 33 TP 8 gegeben sei, so sei im Hinblick auf den Inhalt der Schuldurkunden der
Gebuhrentatbestand der TP 18 jener Gesetzesstelle erfullt, weil darin auch Hypothekarverschreibungen beurkundet
worden seien. Wie der Gerichtshof in den erwdhnten Erk v 21. 9. 1972 u v 7. 12. 1972 dargetan hat, geht es namlich
nicht an, den Rechtsgrund einer Abgabenfestsetzung willkirlich erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
auszuwechseln, wenn derart der Partei des Abgabenverfahrens jede Moglichkeit abgeschnitten wird, etwa den
mangelnden rechtsgeschéaftlichen Willen unter Berufung auf § 17 Abs 2 des GebUhrengesetzes 1957 unter Beweis zu
stellen. DaR sich aber die Abgabenbehodrde erster Instanz und ihr folgend die belangte Behdrde nur im Ausdruck
vergriffen und die strittige GebUhrenfestsetzung bloB irrtimlich auf § 33 TP 8 gestutzt hatten, wird an der belangten
Behorde selbst nicht behauptet.
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Der Versuch der belangten Behdrde, mit einem Hinweis auf § 21 der BundesabgabenordnungBGBI 1961/194 etwas fur
ihren Standpunkt zu gewinnen, geht schlieRlich ebenso fehl wie der Einwand, der VfGH habe im vorangegangenen
Verfahren vor diesem Gerichtshof die GebuUhrenfestsetzung keineswegs als gesetzlos befunden. Fur eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise ist namlich dort kein Raum, wo sich die Steuerpflicht allein - wie im vorliegenden Fall
- an die Beurkundung eines Rechtsgeschafts knlpft (vgl. Reeger-Stoll Kommentar zur Bundesabgabenordnung 111). Im
Ubrigen hat der VfGH in der Begriindung seines Erk v 15. 6 1971 mit aller Deutlichkeit ausgeflhrt, er sei nicht berufen
daruber zu erkennen, ob die Behdrde die fir die Vorschreibung von Gebuhren in Betracht zu ziehenden
Bestimmungen richtig angewendet hat und insbesondere auch nicht berufen darlber zu erkennen, ob die

tatbestandsmaRigen Voraussetzungen hiefur gegeben sind.

Sohin war der angefochtene Bescheid gem 8 42 Abs 2 lit a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts

aufzuheben.

Von der Durchfiuhrung einer Verhandlung, die die beschwerdefihrende Partei verlangt hat, konnte der Gerichtshof
absehen, weil der angefochtene Bescheid nach der oben wiedergegebenen standigen Rechtsprechung des VwWGH aus
dem Rechtsbestand zu beseitigen war (8 39 Abs 2 lit d VwGG 1965).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der V.d BKv 14. 11. 1972 BGBI 427.
Das Kostenmehrbegehren der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz von Stempelgebuthren in der Hohe von S 52,60
war abzuweisen, da es sich um Geblhren des vorangegangenen Verfahrens vor dem VfGH handelt, fur die ein
Ersatzanspruch nicht besteht (vgl hiezu ebenfalls das hg Erk v 22. 6. 1972, 1086 ff/71).
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