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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dkfm. Dr. Porias und die Hofrate DDr. Dolp,
Dr. Schmid, Dr. Schmelz und Dr. Rath als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Ministerialoberkommissar Dr. Gancz,
Uber die Beschwerde der HA in M, vertreten durch DDr. Wolfgang Hermann, Rechtsanwalt in Wien |,
Rauhensteingasse 1, gegen den Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 5. Janner 1973, ZI. 1/7-
4962-1972, betreffend Zurlckweisung einer Berufung, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung
des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt DDr. Wolfgang

Hermann, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 190,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Mddling ordnete mit Bescheid vom 9. Marz 1972 unter Berufung auf 88 31 Abs. 1, 32
Abs. 1, 36 und 39 StVO 1960 an, dal? der Verkehr in den Kreuzungsbereichen H-Stral3e - F-StraRe und H-Strale - J-
StraBe im Ortsgebiet der Marktgemeinde M durch eine optische Verkehrsregelungsanlage zu regeln sei. Die
Ausfuihrung habe entsprechend dem vorgelegten Projekt des Dipl.-Ing. Dr. techn. HB und dem Ergebnis der beiden
Verhandlungen vom 17. Februar 1969 und 20. Februar 1970, deren Verhandlungsschriften an den Bescheid
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angeschlossen seien und einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden, zu erfolgen. Zur Begrindung wurde
angefuhrt, dal3 die im Spruch verfligte Anordnung aus Grinden der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs in den genannten Kreuzungsbereichen der Marktgemeinde M erforderlich geworden sei.

Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen diesen Bescheid, welcher ihr nicht zugestellt worden war, Berufung, in der sie
ausfuhrte, dal3 sie Eigentimerin des Hauses in M sei und dort einen ihr gehodrigen Getrankeherstellungsbetrieb fuhre.
Die Transporte aus diesem Betrieb seien bisher in der Weise durchgefiihrt worden, dal3 die Ladetatigkeit im Hof des
Hauses erfolge und sowohl die betriebsfremden Zulieferer und Kunden, als auch die betriebseigenen Fahrzeuge, wozu
insbesondere Lastkraftwagen mit Anhanger gehorten, durch die zum Hause gehdrige Einfahrt auf die F-StraRe fihren.
Nunmehr sei durch den angefochtenen Bescheid nicht nur eine optische Verkehrsregelungsanlage im
Kreuzungsbereich F-Stral3e - H-StraRe, sondern dartber hinaus auch noch im zweiten Satz des Spruches vorgesehen,
daB die Ausfihrung entsprechend dem Projekt Dris. HB zu erfolgen habe. Nach diesem Projekt sei aber in der F-
StraBe vor der Hauseinfahrt der Beschwerdeflhrerin eine Verkehrsinsel zu errichten, die es unmoglich mache, mit den
Fahrzeugen, insbesondere mit den Lastkraftwagen samt Anhanger in die Hauseinfahrt einzufahren. Eine
straBenpolizeiliche Notwendigkeit zur Errichtung der Verkehrsinsel liege keinesfalls vor. Uber deren Errichtung wére
richtigerweise nicht in einem straBenpolizeilichen Verfahren, sondern in einem Verfahren nach § 6 des
Niederosterreichischen Landesstrallengesetzes abzusprechen gewesen. Ein solches Verfahren habe aber bisher nicht
stattgefunden und die Landesstralienverwaltung habe ohne ein solches Verfahren das Projekt bereits durchgefuhrt.
Dadurch sei die Beschwerdeflihrerin in dem aus dem Baukonsens ihres Hauses erflieBenden Frontrecht verletzt
worden, da aus dem Benutzungskonsens auch das Recht folge, die an der Grenze zum o6ffentlichen Gut errichteten
Einfahrten .zu benutzen. Dieses Recht kdnne aber nur im Enteignungsweg entzogen werden.

Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. Janner 1973 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin als unzuldssig zurlickgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides wurde darauf verwiesen,
daB die Behdrde gemal § 36 Abs. 1 StVO 1960 zur Wahrung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs
auf Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr unter Bedachtnahme auf die Verkehrserfordernisse zu bestimmen habe, ob und
an welcher Stelle der Verkehr durch Arm- oder Lichtzeichen zu regeln sei. Aus dieser Bestimmung ergebe sich
eindeutig, daR sich eine Entscheidung der Behodrde auf Grund dieser Norm nur darauf zu beziehen habe, ob eine
Verkehrsregelung zu erfolgen habe, wo diese durchzufiihren sei und in welcher Form die Verkehrsregelung
stattzufinden habe. MaRRgebend sei bei dieser Entscheidung einzig und allein die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit
des Verkehrs. Hieraus ergebe sich weiterhin, dafd mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Médling vom
9. Marz 1972 lediglich in diesem Sinne zu entscheiden gewesen ware, namlich ausschlieBlich im Sinne des ersten
Satzes des Spruches; weiters sei aus der bezlglichen Norm zu erschlieBen, dalR in einem solchen Verfahren
ausschlief3lich der StraBenerhalter Partei und eine Parteistellung Dritter ausgeschlossen sei. Es kdnne daher der
Beschwerdefiihrerin bezlglich dieses Bescheidteiles keine Parteistellung zukommen und es sei daher eine Berufung
unzulassig. Hinsichtlich des zweiten Satzes des Spruches stelle die Berufungsbehorde fest, dall es sich bei der
Anlegung von Schutzwegen, der Aufbringung von Sperrflaichen (Bodenmarkierungen) sowie der Errichtung einer
Verkehrsinsel jeweils um Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs im Sinne des § 31 Abs. 1 StVO 1960
handle, die der StraRBenerhalter auch ohne behordlichen Auftrag anzubringen befugt sei. Wenn im gegenstandlichen
Fall eine solche Anbringung von der Behorde bescheidmallig angeordnet worden sei, so sei dies unrichtigerweise
erfolgt, da es sich bei diesen Herstellungen um solche handle, denen entweder Verordnungscharakter zukomme oder
die im Zusammenhang mit den aus dem Plan, der dem Dienststlick beigeschlossen sei, erforderlichen
stralRenbaulichen Herstellungen eine Umgestaltung der StralBe im Sinne des §8 6 des Nieder0sterreichischen
LandesstralRengesetzes darstellen. Soweit der Anordnung Verordnungscharakter zukomme, sei eine Berufung gegen
diese unzulassig, da es sich Verordnungen um generelle Normen handle, die sich an die Allgemeinheit richten und
bezlglich derer ein Berufungsrecht eines einzelnen nicht gegeben sei. Daher sei auch die Berufung der
Beschwerdefihrerin hinsichtlich dieses Ausspruches des angefochtenen Bescheides unzulassig. Soweit die Anordnung
in das Gebiet des StraRenrechtes eingreife bzw. sich auf dieses auswirke, musse festgestellt werden, dal} eine solche
Anordnung nicht mit dem bezlglichen Bescheid - gestitzt auf die Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960 -
getroffen hatte werden kdnnen; dies sei zweifelsohne auch nicht im Sinne der Behdrde erster Instanz gewesen, da
diese ein Verfahren nach dem Niederdsterreichischen LandesstraRengesetz nicht durchgeflhrt habe. Ein solches
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Verfahren werde, wenn auch die bezuglichen Umgestaltungen bereits durchgefuhrt worden sein sollten, abzufuhren
sein, und es werde der BeschwerdefUhrerin in diesem Parteistellung im Sinne des & 6 Abs. 3 des
Niederdsterreichischen Landesstral3engesetzes zukommen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin gemall Art. 144 Abs. 1 B-VG Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof. Mit dem Erkenntnis dieses Gerichtshofes vom 1. Juni 1973, B 38/73, wurde ausgesprochen,
dal3 die Beschwerdeflihrerin durch den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. Janner 1973 in
keinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden sei. Die Beschwerde wurde daher abgewiesen
und zur Entscheidung darUber, ob die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen
Recht verletzt worden sei, an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

In der Beschwerdeerganzung bezeichnet die Beschwerdefuhrerin als Beschwerdepunkt (8 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG 1965),
daf? sie durch die angeordnete Schaffung von Schutzinseln in ihren Rechten auf Durchfihrung eines Verfahrens nach
8 6 des Niederosterreichischen Landesstraliengesetzes sowie in dem sich aus dem Benttzungskonsens ergebenden
Recht zur Beniltzung der Hauseinfahrt ihres Hauses F-StraBe 42 verletzt worden sei. Nach & 6 des
Niederosterreichichen LandesstraBengesetzes, LGBI. 1956/100, bedirfe die bauliche Umgestaltung einer Landesstral3e
einer Bewilligung; hierUber sei eine Verhandlung durchzufihren, wobei den Anrainern Parteistellung zukomme. Im
vorliegenden Fall habe jedoch die Bezirkshauptmannschaft Mddling mit dem Bescheid vom 9. Marz 1972 die Anlage
einer Verkehrsinsel vor ihnrem Haus und damit die Umgestaltung einer Landstral3e angeordnet, ohne dal3 das nach § 6
des Niederosterreichischen LandesstraBengesetzes vorgeschriebene Verfahren durchgefihrt und ihr Gelegenheit
gegeben worden ware, Einwendungen dagegen vorzubringen. Durch diesen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Modling sei daher der Landesstrallenverwaltung ein Verhalten vorgeschrieben worden, das ihr nach § 6 des
Niederosterreichischen LandesstralRengesetzes verboten gewesen sei, weil eine dort erforderliche Bewilligung nicht
erteilt worden sei. Beim Widerstreit des auf die Stralenverkehrsordnung 1960 gestltzten Auftrages und dem
Umgestaltungsverbot nach dem Niederdsterreichischen Landesstrallengesetz vor Durchfiihrung des dort
vorgesehenen Verfahrens genieRe aber die Regelung des Nieder@sterreichischen LandesstraBengesetzes 1956 gemald
§ 102 StVO 1960 den Vorrang. Es durften daher die Bestimmungen der StralBenverkehrsordnung 1960 nur soweit
angewendet werden, als sie nicht mit den Bestimmungen des Niederdsterreichischen LandesstraBengesetzes in
Widerspruch stehen. Die Bezirkshauptmannschaft Médling hatte, demnach, solange die Bewilligung nach dem
Niederosterreichischen LandesstralBengesetz nicht vorgelegen sei, der Landesstralenverwaltung einen auf die
StraBenverkehrsordnung 1960 gestitzten Auftrag zu einer nach dem Niederdsterreichischen Landesstral3engesetz
bewilligungspflichtigen Umgestaltung nicht erteilen dirfen. Erst wenn eine solche Bewilligung vorgelegen ware, ware
sichergestellt gewesen, daR Anrainerrechte nicht betroffen werden kdnnten; erst danach ware das weitere Verfahren
nach der StralBenverkehrsordnung 1960, in welchem nur der StralBenverwaltung Parteistellung zukdame, zuldssig
gewesen. GemalR § 102 StVO 1960 habe die Bezirkshauptmannschaft Mdédling in dem von ihr durchgefihrten
Verfahren auch die Vorschriften des Niederdsterreichischen Landesstraliengesetzes zu bertcksichtigen, zumal sowohl
die StraBenverkehrsordnung 1960 als auch das Niederdsterreichische Landesstralengesetz in Vollziehung Sache des
Landes seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Mdodling vom 9. Marz 1972 mangels Parteistellung zurlickgewiesen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat daher lediglich zu prifen, ob der Beschwerdefihrerin in diesem mit dem Bescheid vom
9. Méarz 1972 abgeschlossenen Verfahren Parteistellung zukam oder nicht.

Gemal 8 96 Abs. 1 StVO 1960 hat die Behorde, wenn sich an einer Stral3enstelle wiederholt Unfalle mit Personen- und
Sachschaden ereignen, festzustellen, welche MalRnahmen zur Verhltung weiterer Unfalle ergriffen werden kénnen.
Dabei kann die Behorde auch dem StraRBenerhalter die Anbringung von Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des
Verkehrs auftragen. Letzteres ergibt sich aus der Bestimmung des § 98 Abs. 3 StVO 1960, in der es heil3t, dal3 der
StraBenerhalter Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehre (8§ 31 Abs. 1 StVO 1960) auch ohne
behordlichen Auftrag anbringen darf. Nach § 36 Abs. 1 StVO 1960 hat die Behorde zur Wahrung der Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs auf StraBen mit offentlichem Verkehr unter Bedachtnahme auf die
Verkehrserfordernisse zu bestimmen, ob und an welcher Stelle der Verkehr durch Armzeichen oder durch Lichtzeichen
zu regeln ist. Verkehrsampeln (Lichtzeichen) sind nach der Legaldefinition des § 31 Abs. 1 StVO 1960 Einrichtungen zur
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Regelung und Sicherung des Verkehrs, die gemaR§ 32 Abs. 1 StVO 1960 - von hier nicht in Betracht kommenden
Sonderregelungen abgesehen - vom Straenerhalter auf seine Kosten anzubringen und zu erhalten sind. Zu den
Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs gehdéren nach der Legaldefinition des 8 31 Abs. 1 StYO 1960

auch Schutzinseln.

Die Bezirkshauptmannschaft Médling ordnete nun die Anbringung von Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des
Verkehrs (darunter auch im Zusammenhang mit der Ampelanlage die Errichtung einer Schutzinsel) aus den Griinden
der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs, sohin aus 6ffentlichen Interessen, an. Die Beschwerdefuhrerin
hat sich in der mundlichen Verhandlung darauf berufen, 8 102 StVO 1960 normiere in dem hier mafigeblichen
Zusammenhang, dal8 durch dieses Bundesgesetz das Niederdsterreichische LandesstralRengesetz nicht berthrt werde.
Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist aus dieser Rechtsvorschrift fir den zur Entscheidung stehenden
Beschwerdefall jedoch nur ableitbar, dal der von der StralRenpolizeibehdrde erteilte Auftrag, eine etwa nach
landesgesetzlichen wegerechtlichen Vorschriften nétige Bewilligung nicht zu ersetzen vermag. Dies bedeutet aber -
entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin - nicht, da3 ihr im stralRenpolizeilichen Verfahren Parteistellung
zukame, sondern lediglich, dal3 die Moglichkeit der Durchsetzung ihrer Interessen als Nachbar einer 6ffentlichen
Stral3e im wegerechtlichen Verfahren gewahrt bleibt. Daran dndert auch der Umstand nichts, dal3 ein wegerechtliches
Verfahren nur durch einen Antrag der Stralenverwaltung in Gang gesetzt werden kénnte. Da demnach davon
auszugehen ist, dal3 Uber die Herstellung der Schutzinseln unter dem Gesichtspunkt der Interessen von Anrainern
nach dem Niederosterreichischen LandesstraRengesetz 1956 in dem Bescheid vom 9. Marz 1972 nicht abgesprochen
wurde, kam in diesem Verfahren auBer dem StraRenerhalter dritten Personen eine Parteistellung nicht zu.

Demnach hat die belangte Behdrde mit Recht die Berufung der Beschwerdefiihrerin mangels Parteistellung

zurlickgewiesen.
Die Beschwerde war sohin als unbegriindet gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 14. November 1972, BGBI. Nr. 427.
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