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IM NAMEN DER REPUBLIK

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Ing. Mag. Andreas Ferschner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durch die Bezirkshauptmannschaft Scheibbs betreffend der Verweigerung der Ausreise
aus dem Bezirk *** am 22.4.2021 ohne negativen Test, zu Recht erkannt.

I.  GemaR § 28 Absatz 6 VWGVG wird die Beschwerde zur Génze abgewiesen.
Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

1.  Gang des Verfahrens:

Mit Eingabe vom 26.4.2021 brachte der Beschwerdeflhrer eine MalBnahmenbeschwerde ein. Darin brachte er im
Wesentlichen vor, dass er am 22.4.2021 von *** nach *** fahren wollte. Er sei auf der *** von zwei Polizisten
angehalten worden und sei ihm die Ausreise aus dem Bezirk *** verweigert worden. Die zugrundeliegende
Verordnung sei verfassungswidrig und sei der Beschwerdeflhrer daher in seinen Rechten verletzt. Der Eingriff in die
Grundrechte sei nicht verhdltnismaRig. Die 7-Tage Inzidenz sei nicht geeignet fir solche Malinahmen. Ein
Ausreiseverbot verhindere auch nicht die Ausbreitung des Virus. Es gebe keine wissenschaftliche Evidenz, dass diese
MalRnahmen erfolgreich sein werden. Ein Test sei ein Eingriff in die Unversehrtheit eines Menschen der in diesem Fall
nicht notwendig sei. Weiter wurde eine Entscheidung des Amtsgerichts ***, Beschluss vom 08.04.2021, Az.: **%*,

vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 7.6.2021 eine offentliche mundliche Verhandlung
durchgefihrt und Beweis erhoben durch die Einvernahme des Beschwerdeflihrers sowie durch Verlesung des
Verwaltungsaktes und der vorgelegten Urkunden.

2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen wie folgt:

Unstrittig ist, dass der BeschwerdefUhrer am 22.4.2021 von *** nach *** mit dem Kraftfahrzeug reisen wollte. Er
wurde auf der *** angehalten. Da er keinen negativen Test auf Covid-19 vorweisen konnte wurde ihm die Ausreise aus
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dem Bezirk *** verwehrt.

Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers.
3. Rechtlich folgt:

Hochinzidenzgebietsverordnung betreffend den Bezirk ***

Ortlicher Anwendungsbereich

8§ 1 Diese Verordnung gilt fir das Gebiet des politischen Bezirks ***,

Anforderungen beim Verlassen des genannten Gebietes

§ 2 (1) Personen, die sich im Gebiet nach § 1 aufhalten, dirfen dieses Gebiet nur verlassen, wenn sie einen Nachweis
Uber ein negatives Ergebnis eines Antigen-Tests auf SARSCoV-2, dessen Abnahme nicht mehr als 48 Stunden
zurlickliegen darf, oder eines molekularbiologischen Tests auf SARS-CoV-2, dessen Abnahme nicht mehr als 72
Stunden zurlckliegen darf, mit sich flihren. Diese Personen sind verpflichtet, diesen, von einer befugten Stelle

ausgestellten, Nachweis bei einer Kontrolle vorzuweisen.

(2) Einem gemal Abs. 1 geforderten Nachweis Uber ein negatives Testergebnis auf SARS-CoV-2 ist eine arztliche
Bestdtigung Uber eine in den letzten sechs Monaten vor der vorgesehenen Testung erfolgte und zu diesem Zeitpunkt
aktuell abgelaufene Infektion oder ein Nachweis Uber neutralisierende Antikérper fUr einen Zeitraum von drei
Monaten, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Probenahme, gleichzuhalten. Einer arztlichen Bestdtigung Uber eine
erfolgte und aktuell abgelaufene Infektion sind ein Nachweis nach 8 4 Abs. 18 Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr.
186/1950 in der FassungBGBI. | Nr. 33/2021, sowie ein Absonderungsbescheid wegen einer COVID-19-Erkrankung
gleichgestellt.

Ausnahmen
83 (1) § 2 gilt nicht fur:

1. Kinder bis zum vollendeten zehnten Lebensjahr sowie Schuilerinnen, Schiler, Lehrerinnen und Lehrer, wenn sie
einen von der Schule ausgestellten Nachweis Uber ein negatives Ergebnis eines Antigen-Tests auf SARS-CoV-2, dessen

Abnahme nicht mehr als 48 Stunden zuruckliegen darf, vorweisen;
2. die Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fur Leib, Leben und Eigentum;

3. Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes, Bundesheeres und der Gesundheitsbehdrden in Ausitbung ihrer

beruflichen Tatigkeit sowie fur Angehdrige von Rettungsorganisationen und der Feuerwehr im Einsatz;

4. den Guterverkehr sowie den Betrieb und die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der offentlichen
Infrastrukturen und der Einrichtungen der Daseinsvorsorge, wie Strallendienst, Mullabfuhr, Strom- und

Wasserversorgung oder Abwasserentsorgung;

5. Transitpassagiere oder die Durchreise durch das Gebiet ohne Zwischenstopp, die auch bei ausschlief3lich

unerlasslichen Unterbrechungen vorliegt;

6. die Wahrnehmung von unaufschiebbaren behérdlichen oder gerichtlichen Wegen, einschliellich der Teilnahme an
offentlichen Sitzungen der allgemeinen Vertretungskorper und an mundlichen Verhandlungen der Gerichte und

Verwaltungsbehérden zur Wahrung des Grundsatzes der Offentlichkeit;

7. Personen ohne Wohnsitz im Gebiet nach 8 1, bei denen vor der Rickreise zum Wohnsitz ein positives Ergebnis
durch einen Antigen-Test auf SARS-CoV-2 oder einen molekularbiologischen Test auf SARS-CoV-2 festgestellt worden
ist; diese Personen haben sich so schnell wie méglich - entweder allein mit einem Kraftfahrzeug oder im Rahmen eines

gesicherten Transports - zum Zweck der Absonderung zu einem Wohnsitz zu begeben;
8. Personen, die aufgrund einer behordlichen Anordnung das Gebiet nach 8 1 verlassen mussen;

9. Personen sowie deren erforderlichen Begleitpersonen, die das Gebiet nach 8 1 ausschlieBlich zum Zweck einer
COVID-19-Impfung, zur Durchfihrung einer behordlichen PCR-Testung oder zur Inanspruchnahme von

Gesundheitsdienstleistungen betreten und verlassen, sofern dies auf direktem Weg ohne Zwischenstopp erfolgt;

10. Personen, die aufgrund von gesundheitlichen Einschrankungen keine Testung nach 8 2 durchfihren kénnen;
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11. Personen mit Wohnsitz im Gebiet nach 8 1, die glaubhaft machen, dass sie einen benachbarten Verwaltungsbezirk,
in dem eine Hochinzidenzgebietsverordnung in Kraft ist, auf direktem Weg aufsuchen, um einen Antigen-Test auf
SARS-CoV-2 oder einen molekularbiologischen Test auf SARS-CoV-2 durchzufuhren, und die Durchfihrung der Testung
im Gebiet nach 8§ 1 unverhaltnismaRig ist;

12. Personen mit Wohnsitz im Gebiet nach § 1, die zur Erreichung desselben das Gebiet nach 8 1 verlassen mussen;

13. Personen, die glaubhaft machen, dass ihnen die Beibringung eines Nachweises gemal3 § 2 Abs. 1 aus tatsachlichen
Gruanden nicht moglich oder zumutbar war. Diese Ausnahme gilt bis 10. April 2021.

(2) Im Fall einer behérdlichen Uberpriifung sind die Ausnahmegriinde gemaR Abs. 1 glaubhaft zu machen.”
Entscheidung des VfGH vom 24.06.2021, ZI.V87/2021:
JLeitsatz

Kein Verstol3 gegen das Recht auf Freizigigkeit sowie die gesetzliche Grundlage des824 EpidemieG 1950 durch die
COVID-19-VirusvariantenV betreffend das Verbot des Verlassens von Teilen Tirols ab Februar 2021 wegen der dort
verbreiteten (Sudafrikanischen) COVID-19-Virusvariante B.1.351; hinreichende Dokumentation der
Entscheidungsgrundlagen zum jeweiligen Erlassungszeitpunkt; Verkehrsbeschrankung zur Verhinderung der
Verbreitung der Virusvariante im Bundesgebiet "unbedingt erforderlich"; Sachlichkeit und VerhaltnismaRigkeit der -
keinen schwerwiegenden Eingriff darstellenden - Testpflicht auch fur Personen mit Antikdrpern flr das Ausreisen aus
dem Landesgebiet bei unbeschrankter Bewegungsfreiheit in Tirol; keine Verletzung im Recht auf Privatleben durch die
mit dem Test verbundene Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit zum Schutz der Gesundheit anderer

Personen
Rechtssatz

Abweisung eines Individualantrags auf Aufhebung der COVID-19-Virusvariantenverordnung - COVID19-VwV,BGBI Il
63/2021 idF (BGBI Il 85/2021 sowie - der Antragsteller hat die Norm hinreichend genau bezeichnet)BGBI Il 98/2021, zur

Ganze.

Die angefochtene Verordnung ist zwar mit Ablauf des 10.03.2021 auBer Kraft getreten. Vor dem Hintergrund der Rsp
des VfGH greifen die angefochtenen Verordnungsbestimmungen dennoch unmittelbar in die Rechtssphare des
Antragstellers ein und beeintrachtigen seine rechtlich geschutzten Interessen auch noch aktuell. Der (Haupt-)Antrag
auf Aufhebung der gesamten Verordnung erweist sich als zuldssig. Eine isolierte Anfechtung einer einzelnen
Bestimmung ist nicht mdéglich. Die Verordnung enthalt namlich nicht mehrere voneinander trennbare Tatbestande und
die Bedenken des Antragstellers beziehen sich auf samtliche (wesentliche) Bestimmungen der Verordnung, weswegen
die Anfechtung der gesamten Verordnung zuldssig ist. Dem Antragsteller steht auch kein anderer zumutbarer Weg zur
Verfigung, weil dem Antragsteller im Fall des Zuwiderhandelns gegen die angefochtenen Bestimmungen eine
Verwaltungsstrafe nach 8 40 EpiG droht.

Mit der angefochtenen COVID-19-Virusvariantenverordnung sah der gemal § 43a Abs1 EpiG zustandige
Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz mit Wirkung ab 12.02.2021 bis zum
10.03.2021 eine Beschrankung der Ausreise aus dem Bundesland Tirol vor. GemaR § 2 COVID-19-VwV durften
Personen, die sich im Bundesland Tirol mit Ausnahme des politischen Bezirks Lienz, der Gemeinde Jungholz sowie des
RiBtals im Gemeindegebiet von Vomp und Eben am Achensee aufhielten, die Grenzen dieses Gebietes nur dann
Uberschreiten, wenn sie einen Nachweis Uber ein negatives Ergebnis eines Antigen-Tests oder eines
molekularbiologischen Tests auf COVID-19 (bezeichnet als "SARS-CoV-2"), deren Abnahme nicht mehr als 48 Stunden
zuruckliegen durfte, mit sich fihrten. 8 3 COVID-19-VvV sah fur die Pflicht zur Vorlage eines solchen Nachweises fur die
Ausreise aus Tirol bestimmte Ausnahmen vor.

Kein Verstol3 der angefochtenen Verordnung gegen das Recht auf Freizligigkeit sowie gegen die gesetzliche Grundlage
der Verordnung gemal? § 24 EpiG idF BGBI | 33/2021:

Verkehrsbeschrankungen dirfen zum Schutz vor der (Weiter-)Verbreitung einer meldepflichtigen Krankheit nur
vorgesehen werden, soweit sie im Hinblick auf Art und Umfang des Auftretens der Krankheit "unbedingt erforderlich"
sind. Die Frage, ob die angefochtenen Verordnungsbestimmungen ihre gesetzliche Grundlage in § 24 EpiG idF BGBI |
33/2021 finden, ist somit auch im Lichte des Art 4 Abs 1 StGG und Art 2 4. ZPEMRK zu beurteilen.
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Mit der (auf 8 1 Abs 2 EpiG gestlutzten) Verordnung des Bundeministers wurde festgelegt, dass "Verdachts-,
Erkrankungs- und Todesfdlle an 2019-nCoV ('2019 neuartiges Coronavirus')" der Anzeigepflicht nach dem
Epidemiegesetz 1950 unterliegen. Fir den VfGH steht zunachst zweifelsfrei fest, dass die Erweiterung des Kataloges
der meldepflichtigen Krankheiten in 8 1 EpiG eine Reaktion des Verordnungsgebers auf das Auftreten des neuartigen
Virus COVID-19 (zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung mit der Bezeichnung "2019-nCoV") war. Die Erweiterung der
in 8 1 EpiG aufgelisteten meldepflichtigen Krankheiten hatte die Bekampfung und Verhinderung der (Weiter-
)Verbreitung der neuartigen COVID-19-Krankheit zum Ziel.

Die Bezeichnung "SARS-CoV-2" ist lediglich eine spatere, von der World Health Organisation bekannt gegebene, andere
Bezeichnung des neuartigen Virus COVID-19 gewesen. Bei den in Rede stehenden Virusvarianten von COVID-19 handelt
es sich um neue, spater aufgetretene Mutationen der neuartigen COVID-19-Krankheit. Da es sich bei den Mutationen
von COVID-19 nicht um eigenstandige, sondern um von der Bezeichnung "2019-nCoV" umfasste Krankheiten handelt,
stellt auch die in Rede stehende COVID-19-Virusvariante B.1.351 eine meldepflichtige Krankheit iSd § 24 iVm § 1 EpiG
idF BGBI 1 33/2021 dar.

Der Bundesminister ist bei der Erlassung der COVID-19-Virusvariantenverordnung seiner Dokumentationspflicht

nachgekommen.

Die Erhebungen im Verordnungsakt belegen (entgegen der Behauptung des Antragstellers) nachweislich, dass sich die
COVID-19-Virusvariante B.1.351 besonders stark im Bundesland Tirol (mit Ausnahme bestimmter Regionen)
verbreitete. Vor diesem Hintergrund ist dem Bundesminister nicht entgegenzutreten, wenn er die zeitlich befristete
Ausreisebeschrankung durch Verlangen des gultigen Nachweises eines negativen Testergebnisses auf COVID-19 beim
Verlassen der in 8 1 COVID-19-VWV genannten Gebiete iSd 8 24 EpiG idF BGBI | 33/2021 fur "unbedingt erforderlich"
erachtete.

Nach Auffassung des VfGH hat die verordnungserlassende Behdérde eine evidenzbasierte Prifung und Abwagung der
in Aussicht genommenen Regelungen mit den dadurch bewirkten Grundrechtsbeschrankungen vorgenommen. Unter
Berucksichtigung der im Verordnungsakt dargelegten Informationen bezuglich der mit hoher Wahrscheinlichkeit
bestehenden Gefahr einer rascheren (Weiter-)Verbreitung der COVID-19-Virusvariante B.1.351 im Bundesgebiet hat die
verordnungserlassende Behorde nachvollziehbar und auch hinreichend dargelegt, dass die Verfugung einer
Verkehrsbeschrankung bei der Ausreise aus den in § 1 COVID-19-VWV aufgelisteten Epidemiegebieten "unbedingt
erforderlich" (8 24 EpiG idF BGBI 1 33/2021) war.

Die in § 2 COVID-19-WV normierten Bedingungen fiir die Uberschreitung der Grenzen des Epidemiegebietes sahen
auch keine zwangsweise (gegen den Willen der im Epidemiegebiet befindlichen Personen) Durchfihrung eines Antigen-
oder molekularbiologischen Tests auf COVID-19 vor. Die "Testpflicht" war vielmehr das im Rahmen des & 24 EpiG idF
BGBI | 33/2021 verhaltnismaRige Mittel, um einerseits die Ausreise aus dem Epidemiegebiet zu ermoglichen,
andererseits aber die (Weiter-) Verbreitung der COVID-19-Virusvariante B.1.351 zu unterbinden. Der Bundesminister
hat mit Verordnung (iber die Einreise nach Osterreich im Zusammenhang mit COVID-19 vergleichbare Regelungen fiir
Personen geschaffen, die aus Risikostaaten in das Bundesgebiet einreisen wollten.

Die angefochtene Verordnung verstoRt somit nicht gegen den im Lichte der Anforderungen des Art 4 Abs. 1 StGG und
Art 2 4. ZPEMRK zu verstehenden § 24 EpiG idF BGBI | 33/2021. Die Verkehrsbeschréankung bei der Ausreise aus dem
Bundesland Tirol (bzw Teilen davon) dient dem Ziel des Gesundheitsschutzes, namlich der Verhinderung der (Weiter-
)Werbreitung von COVID-19 (bzw der COVID-19-Virusvariante B.1.351), iSd Art 2 Abs 3 4. ZPEMRK. Der in § 2 COVID-19-
VWV fiir die Uberschreitung der Grenzen des Bundeslandes Tirol (bzw Teilen davon) verlangte Nachweis eines negativen
Ergebnisses eines Antigen-Tests oder eines molekularbiologischen Tests im Hinblick auf COVID-19, der nicht mehr als
48 Stunden zurlckliegen darf, ist zur Erreichung dieses Zieles geeignet:

Der VfGH geht davon aus, dass der in § 2 COVID-19-WV verlangte Nachweis des Infektionsstatus anhand eines
hinreichend aktuellen Testergebnisses einer hiezu befugten Stelle (8 5 COVID-19-VWV) ein geeignetes Mittel ist, um die
Ausreise von mit COVID-19 infizierten Personen hintanzuhalten und damit die (Weiter-)Verbreitung des Virus

einzudammen.

Im Verordnungsakt ist nachvollziehbar und hinreichend dokumentiert, dass zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung
und wahrend der Geltungsdauer der angefochtenen COVID-19-Virusvariantenverordnung von einem erhdhten
Auftreten der COVID-19-Virusvariante B.1.351 im Bundesland Tirol (bzw in Teilen desselben) auszugehen war. Die mit
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der "Testpflicht" fur die Ausreise gemall § 2 COVID-19-VwW verbundene Einschrankung der Freizligigkeit der im
umfassten Gebiet wohnhaften bzw. aufhaltigen Personen ist im Lichte des verfolgten Zieles der Verhinderung der
(Weiter-)Verbreitung dieser Virusvariante verhaltnismaRig. Zunachst handelt es sich bei der in 8 2 COVID-19-VwV
vorgesehenen Verpflichtung zum Nachweis eines negativen Testergebnisses auf COVID-19 bei der Ausreise aus dem
Bundesland Tirol um keinen schwerwiegenden Eingriff in Art 4 Abs 1 StGG und Art 2 Abs1 4. ZPEMRK, zumal die
Bewegungsfreiheit fir Bewohner bzw. Aufhaltige innerhalb Tirols von der Ausreisebeschrankung unberuihrt blieb. Der
gemal 8 2 COVID-19-VwV fur die Ausreise verlangte Nachweis eines negativen Antigen- bzw. molekularbiologischen
Testergebnisses auf COVID-19 ist im Hinblick auf die Verfugbarkeit solcher Tests, die angewendeten (Test-)Verfahren,
die Dauer der Gliltigkeit des Nachweises Uber das negative Testergebnis und die Ausnahmetatbestande in §3
COVID19-VW gerechtfertigt. Hiebei ist zu berlcksichtigen, dass der Bundesminister die angefochtene
Verkehrsbeschrankung anhand der Entwicklung der Infektionszahlen in regelmaBigen Abstanden evaluierte und die
Notwendigkeit der Verkehrsbeschrankung wahrend des Geltungszeitraumes der Verordnung laufend Uberprufte.

Ausgehend von den im Verordnungsakt dokumentierten Entscheidungsgrundlagen und festgestellten Tatsachen
erweist sich die Verhangung der zeitlich befristeten Ausreisebeschrankung zum Schutz vor der Weiterverbreitung von
COVID-19 bzw der COVID-19-Virusvariante B.1.351 zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung und wahrend der
Geltungsdauer der angefochtenen Verordnungsbestimmungen als verhaltnismaRige Verkehrsbeschrankung iSd §24
EpiG idF BGBI 1 33/2021.

Kein Verstol3 gegen das Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz:

Wie aus den vorgelegten Verordnungsakten hervorgeht und wie der Bundesminister in seiner AuBerung darlegt,
wurde die angefochtene Verordnung mit dem Ziel der Verhinderung einer (Weiter-)Verbreitung der COVID-19-
Virusvariante B.1.351 erlassen. Der Bundesminister konnte mit Blick auf die im Verordnungsakt dokumentierten
Entscheidungsgrundlagen, zu denen mehrere fachliche Studien zahlten, in der damaligen Situation davon ausgehen,
dass der Schutz durch neutralisierende Antikdrper bei der COVID-19-Virusvariante B.1.351 geschmalert sein kénnte
und eine Reinfektion mit dem Virus mdglich ware. In diesem Zusammenhang weist der Bundesminister
nachvollziehbar darauf hin, dass im Hinblick auf die COVID-19-Virusvariante B.1.351 von einer erhdhten
Wahrscheinlichkeit der Reinfektionen auszugehen war. Die zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung verfligbaren, im
Verordnungsakt dokumentierten Daten und Studien hatten vermuten lassen, dass der Schutz durch neutralisierende
Antikérper gegen COVID-19 (in Folge einer durchgemachten Infektion oder Impfung) bei der COVID19-Virusvariante
B.1.351 reduziert sein kénne. Der reduzierte Schutz durch gebildete Antikérper im Hinblick auf die COVID-19-
Virusvariante B.1.351 kénne die Wirksamkeit der Impfung schmalern und zu Reinfektionen flhren. Bei Personen, die
Antikérper gegen COVID-19 in einer ausreichenden Konzentration aufwiesen, kénne im Hinblick auf die COVID-19-

Virusvariante B.1.351 nicht von einer "niedrigeren epidemiologischen Gefahr" ausgegangen werden.
Keine Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit:

Ungeachtet der Frage, ob der Anwendungsbereich des Art 3 GRC im konkreten Fall Gberhaupt eréffnet ist, ist dem
Vorbringen des Antragstellers (auch im Hinblick auf Art 8 EMRK) bereits deshalb nicht zu folgen, weil die mit einem
Antigen- bzw molekularbiologischen Test auf COVID-19 in der Regel verbundene Beeintrachtigung der korperlichen
Unversehrtheit im Hinblick auf das verfolgte Ziel gerechtfertigt ist. Der Verordnungsgeber verhangte die angefochtene
"Testpflicht" bei der Ausreise aus dem Bundesland Tirol (bzw Teilen davon) zum Schutz der Gesundheit anderer, in
concreto zum Schutz vor einer Infektion mit COVID-19 bzw der COVID-19-Virusvariante B.1.351. Nach Ansicht des VfGH
Uberwiegt der Gesundheitsschutz die seitens des Antragstellers unter Art 3 GRC ins Treffen gefuhrten Interessen.

Kein Verstol3 gegen Art 56 B-VG:

Im verlangten Nachweis eines gultigen negativen Testergebnisses im Hinblick auf COVID-19 fur die Ausreise aus dem
Bundesland Tirol (bzw Teilen davon) vermag der VfGH - auch im Hinblick auf die Zumutbarkeit des vorgesehenen
Test(verfahren)s - keinen Verstol3 gegen Art56 Abs1 B-VG zu sehen.”

Der vorliegende Fall ist vergleichbar mit der Fallkonstellation betreffend die COVID-19-Virusvariantenverordnung -
COVID19-VwV. Der Beschwerdefuhrer moniert dieselben Eingriffe in seine Grundrechte und brachte die
Verfassungswidrigkeit der Hochinzidenzgebietsverordnung betreffend den Bezirk *** vor. Von einer solchen ist jedoch
nicht auszugehen, da dieselben Uberlegungen fur die Hochinzidenzverordnung betreffend den Bezirk *** galten als fur
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die COVID-19-Virusvariantenverordnung. Die Hochinzidenzgebietsverordnung nahm als den wichtigsten Wert zur
Bestimmung der epidemiologischen Situation den 7 Tage Inzidenzwert an. Bei einer Unterschreitung von 400 wurde
die Pflicht zum Tragen von FFP2-Masken von Schulern aufgehoben. Nach Senkung des 7-Tage Inzidenzwertes auf ca.
200 wurde die Hochinzidenzverordnung wieder aufgehoben und entfielen auch die Ausreisekontrollen. Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbrachte, dass der 7 Tage Inzidenzwert keine taugliche Grundlage fiir Ausreisebeschrankungen
darstelle, ist dem entgegen zu halten, dass auch wenn es sich um die absoluten (und nicht relative) Zahlen handelt,
diese einen Aufschluss Uber die infizierten Personen im betreffenden Gebiet geben. Dem Argument, dass der 7 Tage
Inzidenzwert lediglich so hoch ausgefallen sei, weil viele Personen testen waren, kann nichts abgewonnen werden, da
auch die absoluten Zahlen belegen, dass die damals ,britische” Virusvariante flachendeckend im Bezirk *** verbreitet
wurde. Daruber hinaus war der 7 Tage Inzidenzwert mehrere Tage Uber dem Wert von 400 bevor die
Hochrisikoverordnung erlassen wurde um diesem Trend gegenzusteuern und eine Verbreitung des Virus zu
vermeiden. Die gegenstandliche Verordnung trat am 8.4.2021 bei einem 7 Tage Inzidenzwert von 365,7 in Kraft. Die
Tage davor waren alle Uber diesen Wert. Am 22.4.2021 (der Tag an dem der Beschwerdefiihrer den Bezirk ***
verlassen wollte, war der 7 Tage Inzidenzwert immer noch bei 211,7 (Quelle: ***) In den folgenden Tagen sank der
Wert weiter ab, bis er am 3.7.2021 auf 2,4 gefallen ist. Diese Entwicklung legt schon nahe, dass die getroffenen
Malinahmen zur Verbreitung des Virus gegriffen haben. Insgesamt war daher im vorliegenden Fall davon auszugehen,
dass - in Tirol lagen damals dieselben Voraussetzungen vor - die verordneten MalBnahmen, im Besonderen die
Ausreisebeschrankungen gerechtfertigt waren und einen verhaltnismaligen Eingriff darstellten. Es war daher die
Beschwerde abzuweisen.

4. Kosten

GemaR & 35 VWGVG hat die obsiegende Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Anspruch auf den Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflihrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die
unterlegene Partei.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerde abgewiesen. Daher war die belangte Behorde die obsiegende Partei und
die Beschwerdeflhrerin unterliegende Partei. Aufwandsersatz ist nur auf Antrag der Partei zu leisten. Ein solcher
Antrag wurde nicht gestellt.

5. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Malinahmenbeschwerde; COVID-19; Hochinzidenzgebiet; Bezirk; Ausreiseverbot;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2021:LVwWG.M.26.001.2021
Zuletzt aktualisiert am

12.10.2021

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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