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AsylG 2005 §10 Abs2
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BFA-VG 818 Abs2 71
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B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1
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FPG 8§55 Abs1a
VWGVG §28 Abs3
Spruch

W184 2241521-1/6E
W184 2241519-1/4E
W184 2241517-1/4E
W184 2241515-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von 1.)
XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX , 3.) XXXX , geb. XXXX , 4.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Serbien, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2021, ZI. 1040520402/210215040 (1),
1040520500/210268224 (2), 1259013001/210268208 (3), 1259012701/210268245 (4), beschlossen:

A)


file:///

In Erledigung der Beschwerden werden die angefochtene Bescheide behoben und die Angelegenheiten gemaR § 28
Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung von neuen Bescheiden an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer. In einem
Straferkenntnis  der  Landespolizeidirektion XXXX vom 10.03.2021 wurde ausgefihrt, dass sich die
Erstbeschwerdeflihrerin seit 11.10.2020 bis zumindest 15.02.2021 ohne glltigen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel im
Schengenraum aufgehalten habe.

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 24.02.2021 wurde die Erstbeschwerdefiihrerin unter
Anschluss eines Fragenkataloges zu einer Stellungnahme aufgefordert.

In der Stellungnahme vom 11.03.2020 wurde von der bevollmachtigten Vertretung der Erstbeschwerdefihrerin
ausgefihrt, dass sich der Ehegatte der Erstbeschwerdefiihrerin rechtméRig in Osterreich aufhalte. Zweck der Einreise
sei ein Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gewesen. Die Erstbeschwerdefihrerin und ihre Kinder wirden
ihren Lebensunterhalt von den Einklnften des Ehegatten bzw. Vaters bestreiten.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden wurde folgende Entscheidung getroffen:
.I. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wird gemaf3§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

Il. Gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 in Verbindung mit8 9 BFA-VG wird eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1
FPG erlassen.

Il. Es wird gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Serbien zulassig ist.

IV. Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wird gegen (die Erstbeschwerdeflhrerin) ein auf die Dauer von 1,5 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.

V. GemalRR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz wird die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung aberkannt.

VI. Gemal3 8 55 Abs. 1 a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise.”
Die Sachverhaltsfeststellungen wurden im angefochtenen Bescheid folgendermalen zusammengefasst (gekirzt):

Die Tatsache, dass sich die ErstbeschwerdeflUhrerin unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, ergebe sich aus den
Eintragungen im Reisepass. Aus der eingebrachten Stellungnahme sei nicht hervorgegangen, dass sie Uber
irgendwelche finanziellen Mittel verfliige. Dass die Unterhaltsmittel des Ehegatten der Erstbeschwerdeflhrerin fur
einen langen Aufenthalt in Osterreich nicht ausreichend seien, zeige auch der Umstand, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin die Strafverfigung der Landespolizeidirektion XXXX vom 11.02.2020 bis dato nicht beglichen
habe. Durch das Verhalten der Erstbeschwerdefiihrerin sei ein geordnetes Fremdenwesen in Osterreich gestért. Die
Erstbeschwerdefuhrerin sei in keiner Weise im Bundesgebiet integriert. Die Erstbeschwerdeflhrerin weigere sich seit
Jahren, sich an die in Osterreich geltenden Gesetze und Bestimmungen zu halten. Sie sei mehrfach beim illegalen
Aufenthalt betreten worden und zu keinem Zeitpunkt in der Lage gewesen, die erforderlichen Unterhaltsmittel
nachzuweisen. Es sei aufgrund der Ausfuhrungen der Erstbeschwerdefiihrerin auch nicht davon auszugehen, dass sich
ihre finanzielle Situation in absehbarer Zeit verandern werde, weshalb die Gefahr bestehe, dass ihr Aufenthalt aus
illegalen Quellen finanziert werde bzw. dass sie Kosten fir die Allgemeinheit verursache. Die Gesamtbeurteilung des

Verhaltens, der Lebensumstande sowie der familidren sowie privaten Ankntipfungspunkte hatten daher im Zuge der
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Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt
und notwendig sei, um die von der Erstbeschwerdefuhrerin ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung zu
verhindern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass
die Erstbehdrde das Einreiseverbot lediglich mit der Tatsache begriinde, dass die Erstbeschwerdefiihrerin anlasslich
der Hauserhebung keine Sicherheitsleistung erlegen habe kénnen und der Ehegatte an diesem Tag nicht in der
Wohnung aufhéltig gewesen sei. Dass die Erstbeschwerdeflhrerin selbst nicht Uber die notwendigen Unterhaltsmittel
verflge, werde nicht bestritten. Der Ehegatte verflige jedoch Uber ein Einkommen und habe in den letzten Jahren die
Sozialhilfe bezogen. Im gegenstandlichen Fall seien von der Erstbehdrde das Familienleben und die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens nicht gehorig gewdrdigt worden. Beim Familienleben sei jedenfalls zu bericksichtigen, dass der
Ehemann und die zwei Stiefkinder (iber einen giiltigen Aufenthaltstitel in Osterreich verfiigen. Dass der Ehegatte die
ASVG-Richtsatze nicht erreichen kénne, mindere jedoch die Abwagung nach Art. 8 EMRK keineswegs. Die Erstbehdrde
habe in ihren Entscheidungen nicht dargelegt, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort und ohne unnétigen Aufschub
zu erfolgen habe. Die Erstbehdrde zeige auch keine stichhaltigen Griinde auf, die eine sofortige Ausreise im Interesse
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer sind serbische Staatsangehorige, ihre Identitat steht fest. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die
Mutter der minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdeflihrer. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Ehefrau eines in
Osterreich niedergelassenen serbischen Staatsangehérigen, der seit dem 25.03.2019 (ber einen bis zum 11.01.2022
glltigen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" verfligt. Dieser ist der Vater der Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer.

Die Erstbeschwerdefithrerin war in Osterreich mit ihrem Ehemann vom 20.06.2011 bis 22.06.2012 sowie vom
28.11.2012 bis 03.05.2013 gemeldet und ist seit dem 30.12.2013 mit ihrem Ehemann an einer Adresse in XXXX als
Hauptwohnsitz gemeldet.

Die Erstbeschwerdefiihrerin stellte am 14.09.2020 beim Amt der niederdsterreichischen Landesregierung einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot“-Karte plus (Familiennachzug), der jedoch mit Bescheid
vom 05.02.2021 abgewiesen wurde. Dieser Bescheid erwuchs am 11.03.2021 in Rechtskraft.

Die Erstbeschwerdeflihrerin war seit dem 06.09.2018 bis zumindest zum 03.02.2020 bzw. vom 11.10.2020 bis
zumindest zum 15.02.2021 weiter illegal in Osterreich aufhaltig.

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist nach einem unbekannten Zeitraum in Osterreich am 04.08.2020 bzw. nach einer nicht
naher definierbaren Dauer im Bundesgebiet am 20.01.2016 in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt.

Die Beschwerdefuhrer halten sich seit 11.10.2020 neuerlich durchgehend unrechtmaf3ig im Schengengebiet auf. Sie
leben im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehegatten bzw. Vater. Dieser ist seit dem 20.01.2021 als Arbeiter
beschaftigt und war zuvor von 29.12.2016 bis 05.01.2017, von 07.12.2018 bis 19.05.2019, von 14.03.2020 bis
17.03.2020 und von 30.08.2020 bis 19.01.2021 arbeitslos. Er tragt die Lebenshaltungskosten der Beschwerdefiihrer
und die Kosten fir die gemeinsame Mietwohnung.

Die Erstbeschwerdefthrerin hat durch den wiederholten illegalen Aufenthalt erkennen lassen, dass sie die Regelungen
des Niederlassungs- und Aufenthaltsrechts nicht akzeptiert.

Die Beschwerdeflihrer haben nicht vorgebracht, dass ihnen in Serbien eine reale Bedrohungssituation fur das Leben
oder die korperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund des Alters und Gesundheitszustandes ist die
Erstbeschwerdefiihrerin zu einer eigenstandigen Bestreitung des Lebensunterhalts in Serbien in der Lage und Uberdies
besteht ein Anspruch auf Unterhaltsleistungen seitens des Ehegatten bzw. Vaters der Zweit- bis
Viertbeschwerdefthrer.

Es wird dem Verfahren zugrunde gelegt, dass in den gegenstandlichen Bescheiden der Beschwerdeflhrer
Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat zur Ganze fehlen.

2. BeweiswUrdigung:

Die Identitat der Beschwerdeflhrer geht aus im Verfahren in Vorlage gebrachten serbischen Reisepassen hervor. Die



Feststellung, dass der Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin seit dem 25.03.2019 Uber den bis zum 11.01.2022
glltigen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" verfigt, geht aus einer im Verfahren vorgelegten Karte der
Erstbeschwerdefuhrerin in Verbindung mit einem aktuellen Auszug aus dem IZR hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Aufhebung und Zurlckverweisung:
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautet:
.828(1) ...

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

u"

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in§ 28 VwWGVG ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwGVG vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehodrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafllgebenden Sachverhaltes lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Sind (lediglich)
erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des 8 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG, zumal diesbezuglich nicht
blofl3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf die Dauer des bis zur
meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist. Nur mit dieser Sichtweise kann ein
dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes Ergebnis erzielt
werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehérdlichen Entscheidung
verbundene Eréffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehordliche Entscheidung an
ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063;
03.04.2018, Ra 2017/01/0433; 10.08.2018, Ra 2018/20/0314).

Im vorliegenden Fall hat sich die belangte Behdrde nicht in gehdriger Weise mit der Zulassigkeit der Abschiebung der
Beschwerdeflihrer auseinandergesetzt. Das BFA hat den Beschwerdefiihrern zwar durch die Aufforderung zu einer
Stellungnahme unter Anschluss eines Fragenkatalogs Parteiengehdr gewahrt, es wurde jedoch ganzlich unterlassen,
Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat der Beschwerdefihrer in das Verfahren miteinzubeziehen bzw. den

Beschwerdeflihrern im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis zu bringen.

Die belangte Behorde hat zur Zulassigkeit der Abschiebung keinerlei Ermittlungstatigkeiten durchgefuhrt. In der
gegenstandlichen Rickkehrentscheidung gemal? 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG war neben der Prifung, ob ein Aufenthaltstitel

nach § 57 AsylG zu erteilen ware, auch zu prufen, ob die Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Serbien gemafs 46
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FPG zuldssig ist. Diese Prufung stellt gemalR8 50 Abs. 1 FPG darauf ab, ob durch eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers Art. 2 oder 3 der EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirden oder ob damit fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Es wdre zu prifen gewesen, ob im gegenstandlichen Fall unter Berlcksichtigung der die Beschwerdefiihrer
betreffenden individuellen Umstande mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass sie im Fall
der Ruckkehr nach Serbien einer realen Gefahr im Sinne des Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt waren. Diesbezuglich ist
nach der anzuwendenden Rechtslage und der dazu ergangenen Judikatur zusatzlich zu objektiven Kriterien (Lage im
Land) das Vorliegen von subjektiven bzw. individuellen Kriterien (Situation der Beschwerdeflhrer) zu prifen.

Aus den oben zitierten Rechtsnormen (insb.8 50 FPG) ist ersichtlich, dass die Zuldssigkeit der Abschiebung der
Beschwerdefiihrer in Hinblick auf die (aktuelle) Situation in ihrem Herkunftsstaat zu prifen ist. In den angefochtenen
Bescheiden wurden jedoch keinerlei Landerfeststellungen zu der aktuellen Situation in Serbien getroffen. Daraus
ergibt sich, dass der diesbezliglich entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht ermittelt wurde. Damit hat das
Bundesamt die Ermittlung des zur Entscheidungsfindung maRgeblichen Sachverhalts und jegliche Prifung der
Zulassigkeit einer Abschiebung de facto unterlassen.

Aufgrund des volligen Fehlens von Sachverhaltsfeststellungen (Landerfeststellungen), welche fur die Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung unabdingbar sind, ergibt sich, dass die belangte Behdrde insgesamt von einer
ungentgenden Sachverhaltsgrundlage ausgegangen ist und die notwendige Ermittlung des Sachverhalts unterlassen
hat, was nach Lage des Falles ergdnzende Ermittlungen erforderlich macht.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird sich daher im fortgesetzten Verfahren unter Heranziehung von
entsprechendem Landerdokumentationsmaterial mit der Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung nach Serbien
auseinanderzusetzen haben und dazu aktuelle Berichte Uber die Situation in Serbien einholen und diese unter
Wahrung des Parteiengehdrs den Entscheidungen zugrunde legen mussen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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