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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. StraBmann,
DDr. Hauer, Dr. Wurth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Richter Mag. Dr. Walter, tber die
Beschwerde des HE in V, vertreten durch Dr. Hans Gradischnig, Rechtsanwalt in Villach, Moritschstralle 5/11, gegen
den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 27. Februar 1981, ZI. 8 BauR1-242/2/1980, betreffend einen
baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde A, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben des Blrgermeisters der Marktgemeinde A vom 17. Juni 1970 wurde dem Beschwerdeflhrer bezlglich
eines auf den Grundstiicken Nr. 469 und 470, KG S, ohne Vorliegen einer Baubewilligung errichteten Gebaudes gemaf
§ 29 Abs. 1 lit. b der Karntner Bauordnung, LGBI. Nr. 48/1969, die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes
angedroht, falls nicht innerhalb von vier Wochen um nachtragliche Baubewilligung angesucht und diese in der Folge
erwirkt werde. Da ein Bauansuchen nicht eingebracht wurde, wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des
Burgermeisters vom 11. Mdrz 1980 gemal3 &8 3 Abs. 1 und § 29 Abs. 3 der Karntner Bauordnung aufgetragen, das auf
den Grundstticken Nr. 469 und 470, KG S, ohne Vorliegen einer Baubewilligung errichtete Gebaude binnen Monatsfrist
bis zur Erdgleiche abtragen und das Geldande aufraumen zu lassen.

Gegen diesen Bescheid berief der Beschwerdefihrer, im wesentlichen mit folgender Begrindung: Laut Vorsprache
beim seinerzeitigen Burgermeister stiinde der Errichtung eines kleinen Holz-Gartenhauschens im Ausmal3 von 4 x 4 m,
ohne feste Verbindung mit dem Boden, fir Zwecke einer Werkzeugablage und als Notunterstand nichts im Wege. Das
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»Mini-Objekt” stére nicht die Umgebung und durch die Kurzaufenthalte des Beschwerdefiihrers und seiner Familie
(Samstag und Sonntag) sei niemand in der Umgebung gestort oder benachteiligt. In der Berufung wird dann noch die
Vorgeschichte des Grundkaufes und die personliche Situation des Beschwerdefuhrers dargelegt.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde A vom 31. Juli 1980 wurde der Berufung gemaR8 66 Abs. 4
AVG 1950 keine Folge gegeben. In der Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt: Die Berufung wolle aufzeigen,
dal3 die Herstellung des gegenstandlichen Gebdudes nach der zum Zeitpunkt seiner Errichtung geltenden Rechtslage
einem Bewilligungsvorbehalt nicht unterworfen gewesen sei; diese Auffassung sei mit der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes und mit der Rechtsauffassung der Gemeindeaufsichtsbehdérde in Widerspruch. Solche
Gebaude seien sowohl nach der Karntner Bauordnung von 1866 als auch nach jener von 1969 bewilligungspflichtig,

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der Vorstellung an die Aufsichtsbehdrde gemalRd
§ 84 der Allgemeinen Gemeindeordnung, LGBI. fur Karnten Nr. 1/1966. Er fUhrte darin im wesentlichen aus: Die
Berufungsbehdrde habe sich nicht damit auseinandergesetzt, dal3 der seinerzeitige Burgermeister ausdricklich die
Errichtung eines kleinen Holzgartenhduschens im AusmaR von 4 x 4 m erlaubt habe. Da der Blrgermeister auch
Baubehdrde gewesen sei, sei die Marktgemeinde A durch diese Zusage gebunden. Es liege somit eine mundliche-
Baubewilligung vor. AuBerdem sei das Objekt nicht als Gebdude im Sinne der Kérntner Bauordnung anzusehen und
bedirfe nicht der Baubewilligung. Es handle sich um ein kleines Holzgartenhduschen im Ausmal von 4 x 4 m ohne
feste Verbindung mit dem Boden, welches zum Zweck der Werkzeugablage und als Notunterstand verwendet werde.
Bei Gebduden im Sinne des § 4 der Karntner Bauordnung handle es sich um Konstruktionen mit fester Verbindung mit
dem Boden. ,SchluBmaRig” gehe aus der Definition des ,Gebaudes” hervor, dal3 dieses auf einem festen Fundament
errichtet werde. Alle diese Voraussetzungen trafen auf das vom Beschwerdeflihrer errichtete Holzgartenhduschen
nicht zu, sodal eine Bewilligungspflicht im Sinne der Karntner Bauordnung nicht gegeben sei. Festzuhalten sei, daf? das
Objekt schon seit 1947 stehe, welcher Umstand der Behdrde bekannt gewesen sei. Das Hauschen befinde sich in
einem ausgesprochen hibschen und ordentlichen Zustand und stelle keine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
dar.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom
27. Februar 1981 wurde die Vorstellung gemall § 84 der Allgemeinen Gemeindeordnung abgewiesen. In der
Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt: Der Einwand des Vorstellungswerbers, der zur Zeit der Errichtung des
gegenstandlichen Objektes im Amt befindliche Birgermeister habe ihm die mindliche Baubewilligung erteilt, sei auf
Grund der Aktenlage nicht erwiesen. Festzustellen sei zunachst, dall das gegenstandliche Objekt auch nach den zur
Zeit seiner Errichtung in Geltung gestandenen baurechtlichen Bestimmungen der Baubewilligungspflicht unterlegen
sei. GemaR 8§ 4 lit. a der Karntner Bauordnung von 1969 bedurfe die Errichtung von Gebduden und sonstigen
baulichen Anlagen einer Baubewilligung. Das in Rede stehende Objekt im Ausmalfs von 4 x 4 m, das nach Darstellung
des Vorstellungswerbers als WerkzeughUtte und als Notunterstand verwendet werde, sei zweifelsfrei als Gebaude nach
8§ 4 lit. a der Karntner Bauordnung zu qualifizieren. Bei einem ,Gebdude” handle es sich namlich um jede bauliche
Konstruktion zur Herstellung eines abgeschlossenen Raumes, ohne dal3 im einzelnen die Frage gepruift werden musse,
inwieweit fur die Herstellung ein gewisses MaR bautechnischer Kenntnisse erforderlich sei oder nicht. DalR bei
fachgemaller Herstellung eines solchen Objektes auch eine entsprechende Verbindung mit dem Boden vorhanden
sein musse, ergebe sich schon aus der Natur der Sache, weil sonst eine Sicherheitsgefahrdung gegeben ware.

In der Beschwerde wird die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
+Rechtswidrigkeit infolge Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes” beantragt. Die belangte Behorde beantragt unter
Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit in der Beschwerde eine ,Rechtswidrigkeit infolge Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes” geltend gemacht wird,
kann es sich nur um eine nahere Ausfihrung der behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes handeln, weil der
Verwaltungsgerichtshof zur Uberpriifung eines Bescheides auf eine behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes der Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art. 7 des Bundes-Verfassungsgesetzes) im
Hinblick auf Art. 144 Abs. 1 und Art. 133 Z. 1 des Bundest-Verfassungsgesetzes nicht berufen ist. Die unter diesem Titel
geltend gemachte Rechtsverletzung besteht im Ubrigen nach den Behauptungen des Beschwerdeflihrers darin, daR
rund 30 Personen gleichartige Holzhauschen errichtet hatten, wovon aber nur 6 Personen den Auftrag erhalten
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hatten, diese Baulichkeiten zu beseitigen. Ein solches Vorbringen kénnte nur dann rechtlich relevant sein, wenn es sich
um einen Ermessensbescheid handelte. Dies ist jedoch nicht der Fall, weil der von den Baubehérden erster und
zweiter Instanz angewendete 8 29 Abs. 3 der Karntner Bauordnung der Behdrde keinen Ermessensspielraum
einrdumt. Ein an sich dem Gesetz entsprechender behérdlicher Auftrag, zu dessen Erlassung die Behdrde verpflichtet
ist, kann aber nicht mit dem Hinweis bekdmpft werden, dal’ die Behoérde in gleichgelagerten Fallen nicht eingeschritten
sei. Insoweit war die Beschwerde daher von vornherein unbegriindet.

Unter dem Titel der Rechtswidrigkeit des Inhaltes wird in der Beschwerde vorerst ausgefiihrt, es bestehe keine
Bewilligungspflicht nach § 4 lit. a der Karntner Bauordnung, weil ein Gebaude nur eine in fester Verbindung mit dem
Boden hergestellte kunstmaf3ige Konstruktion behufs Herstellung eines abgeschlossenen Raumes sei. Im vorliegenden
Falle fehle aber die feste Verbindung mit dem Grund und Boden. Das aus Brettern errichtete 4 x 4 m grof3e
Gartenhauschen stehe auf vier Holzstehern und kdnne ohne weiteres von diesen Holzstehern, und zwar ohne
Beschadigung der Substanz, weggetragen werden, Es sei somit einer Bauhutte vergleichbar, fir welche keine
Baubewilligung gefordert werde. Dieser Auffassung kann der Gerichtshof aus folgenden Grinden nicht beipflichten:
Gemal § 4 lit. a der Karntner Bauordnung bedarf die Errichtung von Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen einer
Baubewilligung. Die Karntner Bauordnung enthalt keine gesetzliche Definition des Begriffes ,Gebdude”. Nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes von der abzugehen die Beschwerdeausfiihrungen keinen AnlaR3
geben (vgl, die Erkenntnisse Slg. Nr. 13.059/1899, Slg. Nr. 4.189/A/1906, ZI. 137/67 vom 22. Mai 1967), ist unter einem
Bau (Bauwerk, Bauanlage, Baulichkeit) jede Anlage zu Verstehen, zu deren Herstellung ein wesentliches MaR
bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine gewisse Verbindung gebracht ist und die wegen
ihrer Beschaffenheit die 6ffentlichen Interessen zu beriihren geeignet ist. Die Verbindung mit dem Boden ist auch
dann anzunehmen, wenn eine Anlage zwar so, wie sie ausgefihrt wurde bzw. ausgefihrt werden soll, keine
Verbindung mit dem Boden hat, eine solche aber bei ordnungsgemaRer Ausfihrung nach den Regeln der technischen
Wissenschaften haben mufte (siehe Erkenntnis vom 19. Dezember 1966, ZI. 1532/65). Ebenso mul das Kriterium der
Notwendigkeit bautechnischer Kenntnisse auch dann angenommen werden, wenn eine Anlage zwar laienhaft gestaltet
ist bzw. gestaltet werden soll, nach den Regeln der technischen Wissenschaften aber einer AusfUhrung unter
Verwertung bautechnischer Kenntnisse bedirfe, wozu auch Erkenntnisse auf dem Gebiete der Statik gehdren, weil
sonst der widersinnige Zustand eintrate, dafd eine nicht ordnungsgemald ausgefihrte Anlage bewilligungsfrei bliebe,
wahrend eine ordnungsgemal ausgefihrte Anlage einer Bewilligungspflicht unterworfen ware (siehe Erkenntnis Sig. N.
F. Nr. 9657/A), Eine Verbindung mit dem Boden wird nicht etwa nur durch eine Fundamentierung, sondern auch durch
das Einschlagen von Pfosten in den Boden herbeigefihrt (siehe Erkenntnis vom 9. Mai 1979, ZI. 576/78). Zum
Begriff des Gebaudes gehort darliber hinaus die Herstellung eines abgeschlossenen Raumes (siehe etwa Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes Slg. N.F. Nr. 5951/A). Es kommt nicht auf die rasche Montagemaoglichkeit oder
Demontagemoglichkelt an, sondern darauf, ob die Anlage bei werkgerechter Herstellung im Boden sturm- und
betriebssicher verankert sein mufd (siehe Erkenntnisse vom 19. Dezember 1966, ZI. 1532/65, und vom
21. Februar 1979, ZI. 2131/76). Dieselben Auslegungsgrundsatze gelten auch fur die Beurteilung der
Baubewilligungspflicht nach der Kérntner Bauordnung fir alle Gemeinden aul3er Klagenfurt von 1866, deren & 1 zur
FUihrung von Neu-, Zu- und Umbauten eine Bewilligung fur erforderlich erklart. Es kann nun keinem Zweifel
unterliegen, daf3 selbst eine lediglich 4 m x 4 m groRRe Hutte, welche auch nur vorlbergehend und als Notunterkunft
dem Aufenthalt von Menschen dient, zwecks Vermeidung einer Sicherheitsgefahrdung zur Errichtung eines
wesentlichen Mal3es bautechnischer Kenntnisse sowie zur Gewahrleistung der Sturm rund Kippsicherheit einer
Verbindung mit dem Boden bedarf. Somit hat aber die belangte Behtrde mit Recht sowohl nach den zum Zeitpunkt
der Errichtung als auch nach den zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der obersten Gemeindeinstanz
geltenden Rechtslage flr das vom Beschwerdefuhrer errichtete Gebaude die Baubewilligungspflicht angenommen.

In der Beschwerde wird dann noch bemangelt, daR die belangte Behtrde der Behauptung, der seinerzeitige
BuUrgermeister habe der Errichtung eines solchen Objektes zugestimmt, nicht ausreichend nachgegangen sei. Nun
behauptet der Beschwerdeflihrer selbst nicht, eine schriftliche Baubewilligung erhalten zu haben. Er behauptet auch
nicht, dal3 ihm gegenuiber gemal § 62 Abs. 1 und 2 AVG 1950 ein Baubewilligungsbescheid mandlich verkiindet sowie
der Inhalt und die Verkiindung des mundlichen Bescheides in einer Niederschrift beurkundet worden ware. Nur bei
Einhaltung eines solchen Vorganges aber kénnte von einem rechtswirksamen mindlich verkiindeten Bescheid die
Rede sein (siehe Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 1962, ZI. 1657/62, und vom



11. Janner 1955, Slg, N. F. Nr. 3617/A). Der bloBen mundlichen Zusage, gegen eine solche Baufuhrung nicht
einzuschreiten, kommt eine Rechtswirkung unter den Gesichtspunkten des vorliegenden Beschwerdefalles nicht zu.
Der belangten Behorde fallt daher auch insoweit eine Rechtswidrigkeit nicht zur Last.

§ 29 Abs. 1 und 3 der Karntner Bauordnung lautet:

»(1) Wurden Vorhaben ohne Baubewilligung oder vor Wirksamkeit der Anzeige vollendet, hat die Behdrde dem
Eigentimer die Verfugung der Wiederherstellung des rechtmaBigen Zustandes anzudrohen.

(3) Wird von der Moglichkeit des Abs. 2 kein Gebrauch gemacht, wird die Baubewilligung nicht erteilt, eine
Baubewilligung fur nichtig erklart oder wird auf Grund der Anzeige die Baubewilligungspflicht festgestellt oder wurden
Baustoffe und Bauteile verwendet, die den Anforderungen des 8 24 Abs. 2 nicht entsprechen, so hat die Behorde die
Wiederherstellung des rechtmaligen Zustandes binnen angemessen festzusetzender Frist zu verfiigen.”

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage war also dem Beschwerdefiihrer der gegenstandliche baupolizeiliche Auftrag
zu Recht erteilt worden,

Da sich somit die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwGG 1965, in der
Fassung der Novelle BGBI. Nr. 316/1976, abzuweisen.

Soweit auf Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen wurde, welche in der Amtlichen Sammlung nicht
enthalten sind, wird an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.

Der Ausspruch uber die Kosten grindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965, in der vorzitierten Fassung, und die
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.

Wien, am 21. Oktober 1982
Schlagworte
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