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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, Uber den Fristsetzungsantrag
des Dipl.-Ing. Dr. T N in W, vertreten durch Mag. Bernhard Hofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RotenturmstrafRe 12/6,
betreffend Ubertretung des BundesstralRen-Mautgesetzes 2002, den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Fristsetzungsantrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt (BH) vom 30. September 2020 wurde der
Antragsteller einer niher bezeichneten Ubertretung des BundesstraRen-Mautgesetzes 2002 schuldig erkannt.

2 Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Antragsteller mit Schreiben vom 29. Oktober 2020 Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht).

3 Mit Schriftsatz vom 3. August 2021 stellte der Antragsteller einen beim Verwaltungsgericht eingebrachten
Fristsetzungsantrag, in welchem er begriindend ausflihrte, die erhobene Beschwerde vom 29. Oktober 2020 sei beim
Verwaltungsgericht seit Uber sechs Monaten anhangig und es sei noch keine Entscheidung in der Sache erfolgt. Die
Frist von sechs Monaten sei folglich am 29. April 2021 abgelaufen.
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4 Mit Schreiben vom 5. August 2021 legte das Verwaltungsgericht den Fristsetzungsantrag dem
Verwaltungsgerichtshof unter Anschluss der Verfahrensakten vor.

Der vorliegende Fristsetzungsantrag erweist sich aus folgendem Grund als unzulassig:

5 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 18.12.2014, Fr 2014/01/0048,
12.3.2015, Fr 2015/02/0001, 4.4.2017, Fr 2016/03/0005, oder auch 25.1.2018, Fr 2017/06/0002) ist die Verjahrungsfrist
des 8§ 43 Abs. 1 VWGVG als lex specialis zur Entscheidungsfrist des § 34 Abs. 1 VWGVG anzusehen. Wird die Beschwerde
im Verfahren in Verwaltungsstrafsachen - wie im vorliegenden Fall - vom Beschuldigten erhoben, hat das
Verwaltungsgericht daher innerhalb von 15 Monaten zu entscheiden, wobei diese Frist mit dem Einlangen der
Beschwerde bei der Verwaltungsbehdrde ausgelost wird; die sechsmonatige Frist des 8 34 VwGVG wird fiir diesen Fall
verdrangt. Bei der Regelung der 15-Monate-Frist handelt es sich in diesem Sinn um die Festlegung einer langeren als
der im Regelfall vorgesehenen sechsmonatigen Frist zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtes gemald § 38
Abs. 1 VWGG und 8 34 Abs. 1 VWGVG. Zur naheren Begrindung wird gemal3 8 43 Abs. 2 und Abs. 9 VwWGG auf die
zitierten Beschlisse verwiesen.

6 Da im vorliegenden Fall der Antragsteller als Beschuldigter gegen das Straferkenntnis vom
30. September 2020 mit Schreiben vom 29. Oktober 2020 Beschwerde erhoben hat, wurde der gegenstandliche

Fristsetzungsantrag vor Ablauf der 15-Monate-Frist gestellt und ist daher unzulassig.

7 Der Fristsetzungsantrag war somit gemal3 § 38 Abs. 1 und 4 VwGG in Verbindung mit § 34 Abs. 1 VWGG wegen

mangelnder Berechtigung zu seiner Erhebung mit Beschluss zurickzuweisen.
Wien, am 14. September 2021
Schlagworte
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