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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl: XXXX, Uber die weitere Anhaltung von XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX,
geb. XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit: ALGERIEN, in Schubhaft zu Recht erkannt:

I. GemaR 8§ 22a Abs. 4 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

II. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.11.2019, Regionaldirektion XXXX,
wurde Uber den Beschwerdefiihrer (BF) gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Die Verwaltungsbehdrde fuhrte u.a. Folgendes aus:

» AlVerfahrensgang
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Sie reisten frUhestens am 23.01.2015 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz, wobei Sie falsche Angaben Uber lhre Identitat und Staatsangehdrigkeit gemacht
haben. So gaben Sie in der Erstbefragung bei der XXXX am 24.01.2015 an, dass Sie XXXX heilRen wirden und Sie am
geboren am XXXX geboren worden waren. Sie waren ein, Staatsangehdrigkeit von Libyen.

Sie wurden am XXXX durch Landesgericht XXXX rechtskraftig wegen
? § 15 StGB 8 269 (1) StGB

? 8§ 127,130 1. Fall StGB§ 15 StGB

zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, bedingt, verurteilt.

Sie verletzten gemaRR 8 15 AsylG idgF |hre Mitwirkungspflichten im gegenstandlichen Verfahren und waren vom
10.03.2017 bis zum 02.03.2018 im Bundesgebiet nicht gemeldet.

Am 24.11.2017 wurde lhr Asylverfahren eigestellt und es wurde gemalR 34 Abs. 4 BFA-VG idgF - Entziehung vom
Asylverfahren (§ 24 Abs. 1 AsylG 2005) - ein Festnahmeauftrag gegen Sie erlassen.

Sie wurden am 21.02.2018 durch die Beamten der LPD XXXX festgenommen. In weiterer Folge wurden Sie zu lhrem
Asylantrag einvernommen. Dieser wurde am 28.03.2018 per Bescheid entschieden. Sie haben Frist gerecht eine
Beschwerde gegen die Entscheidung eingebracht. Am 18.05.2018 wurde die Entscheidung in Il Instanz rechtskraftig.
Daher besteht gegen Sie eine in Il Instanz rechtskraftige Asylentscheidung gem. 883 und 8 AsylG +
Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot auf die Dauer von 6 Jahren.

Am 21.03.2019 wurde durch die LPD XXXX aufgrund eines Festnahmeauftrages versucht, Sie festzunehmen und in
weiterer Folge in ihr Heimatland abzuschieben. Jedoch stellte sich dabei heraus, dass Sie an lhrer Meldeadresse nicht
aufhatltig sind bzw. waren.

Der ha. Behorde liegt eine HRZ Zusage vor. Daher werden Sie zum nachst méglichen Termin in lhr Heimatland
abgeschoben.

Sie waren von 26.06.2019 bis zum heutigen Tag 04.11.2019 in der JA XXXX in U- Haft. Nach Ihrer Entlassung wurden Sie
von Beamten der LPD XXXX gem. eines Festnahmeauftrages festgenommen und in das PAZ XXXX verbracht.

Sie wurden am 04.11.2019 zur méglichen Schubhaftverhdngung einvernommen. Diese Einvernahme gestaltete sich wie
folgt:

V: Ihnen werden die Anwesenden vorgestellt und der Zweck und Ablauf der Einvernahme erlautert. Sie werden davon
in Kenntnis gesetzt, dass gegen Sie nunmehr ein Verfahren zur Erlassung einer Sicherungsmalinahme gefuhrt wird.

Zur Prufung dieses Sachverhaltes sind Sie, auch in lhrem Interesse einer méglichsten Vermeidung von Eingriffen in Ihre
Rechte, zur mitwirkenden Klarung des Sachverhaltes verpflichtet und haben die Mdglichkeit das Parteiengehor

wahrzunehmen.

F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher? Haben Sie dazu Einwande?

A: Die Verstandigung ist gut. Ich verstehe alles. Ich habe keine Einwande.

F: Sind Sie gesund und koénnen Sie dieser Einvernahme folgen? Nehmen Sie Medikamente?
A: Jaich bin gesund und nehme keine Medikamente.

F: Sind Sie derzeit rechtsfreundlich vertreten?

A: Nein.

Sie reisten frihestens am 23.01.2015 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz, wobei Sie falsche Angaben Uber lhre Identitat und Staatsangehdrigkeit gemacht
haben. So gaben Sie in der Erstbefragung bei der XXXX am 24.01.2015 an, dass Sie XXXX heilRen wirden und Sie am
geboren am XXXX geboren worden waren. Sie waren ein, Staatsangehdrigkeit von Libyen.

Sie wurden am XXXX durch Landesgericht XXXX rechtskraftig wegen

? 815 StGB § 269 (1) StGB
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? 8§ 127,130 1. Fall StGB§ 15 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, bedingt, verurteilt.

Sie verletzten gemaRR 8 15 AsylG idgF lhre Mitwirkungspflichten im gegenstandlichen Verfahren und waren vom
10.03.2017 bis zum 02.03.2018 im Bundesgebiet nicht gemeldet.

Am 24.11.2017 wurde lhr Asylverfahren eigestellt und es wurde gemalR 34 Abs. 4 BFA-VG idgF - Entziehung vom
Asylverfahren (§ 24 Abs. 1 AsylG 2005) - ein Festnahmeauftrag gegen Sie erlassen.

Sie wurden am 21.02.2018 durch die Beamten der LPD XXXX festgenommen. In weiterer Folge wurden Sie zu lhrem
Asylantrag einvernommen. Dieser wurde am 28.03.2018 per Bescheid entschieden. Sie haben Frist gerecht eine
Beschwerde gegen die Entscheidung eingebracht. Am 18.05.2018 wurde die Entscheidung in Il Instanz rechtskraftig.
Daher besteht gegen Sie eine in Il Instanz rechtskraftige Asylentscheidung gem. 883 und 8 AsylG +
Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot auf die Dauer von 6 Jahren.

Am 21.03.2019 wurde durch die LPD XXXX aufgrund eines Festnahmeauftrages versucht, Sie festzunehmen und in
weiterer Folge in ihr Heimatland abzuschieben. Jedoch stellte sich dabei heraus, dass Sie an lhrer Meldeadresse nicht
aufhatltig sind bzw. waren.

Der ha. Behorde liegt eine HRZ Zusage vor. Daher werden Sie zum nachst méglichen Termin in lhr Heimatland
abgeschoben.

Sie waren von 26.06.2019 bis zum heutigen Tag 04.11.2019 in der JA XXXX in U- Haft. Nach Ihrer Entlassung wurden Sie
von Beamten der LPD XXXX gem. eines Festnahmeauftrages festgenommen und in das PAZ XXXX verbracht.

F: Was sagen Sie dazu?

A: Ja. Bitte geben mir 24 Stunden. Wenn sie mich dann finden kénnen sie alles machen. Ich werde nicht mehr Asyl
beantragen.

F: Wann sind Sie in das Bundesgebiet eingereist?

A: Ich kam zuletzt 2015. Ich war immer nur in Osterreich.

F: Wo haben Sie sich im Bundesgebiet aufgehalten?

A: In XXXX.

F: Wie viel Geld hatten Sie bei der Einreise und wie viel haben sie nun?
A: Ich habe ca. € 344,- . Ich habe dieses Geld im Gefangnis verdient.

F: Wie lautet Ihr Familienstand?

A: Ich bin ledig und habe keine Kinder.

F: Haben Sie Bekannte oder Verwandte hier in Osterreich?

A: Nein ich habe hier niemanden.

F: Wo lebt lhre Familie?

A: Meine Familie lebt in Libyen.

F: Wo konkret lebten Sie in Ihrem Heimatland?

A: Ich habe in XXXX gelebt. Im XXXX .

F: Haben Sie Dokumente oder Beweismittel, die Sie vorlegen méchten?
A: Nein.

F: Sind Sie in einem Verein oder einer Organisation in Osterreich?

A: Nein.

F: Sprechen Sie Deutsch?

A: Ja.
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F: Wo befinden sich Ihre Effekten?
A: Ich weil} es nicht. Das hat der Vermieter im XXXX irgendwohin gegeben.

Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot auf die Dauer von 6 Jahren. Sie
verfligen Uber keine Meldung im Bundesgebiet. Wie schon in der Sachverhaltsdarstellung angefihrt, sind Sie eine
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. Es besteht daher ein Sicherungsbedarf.

Daher werden Sie bis zur Effektuierung lhrer Abschiebung in Schubhaft genommen.

Daher werden Sie im Anschluss der Niederschrift in Schubhaft genommen. Es besteht bei Ihnen ein erhohter
Sicherungsbedarf. Weiters werden Sie zur Sicherung des Verfahrens in Schubhaft genommen. Sie werden zum
nachstmdglichen Termin nach Algerien abgeschoben.

Gem. 876 Abs 2 Zif. 2 FPG werden Sie in Schubhaft genommen.

Es wird mir mitgeteilt, dass von Amts wegen eine Rechtsberatungsorganisation verstandig werden wird, da aufgrund
des Sachverhaltes ein Schubbescheid gem. § 76 Abs. 2 Ziffer 2 FPG zu erlassen ist.

Es wird mir eine Organisation zugewiesen und erfolgt eine Verstandigung in schriftlicher Form, welche Organisation

mich kontaktieren wird.
Es ist daher zur Sicherung dieser Malinahmen beabsichtigt, gegen mich die Schubhaft zu verhangen.
Der Schubbescheid wird mir persénlich im Anschluss an diese Niederschrift zugestellt.

(...)

GemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, sofern Sie nach diesem
Bundesgebiet festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten werden oder wurden oder
wenn gegen Sie die Schubhaft gemal dem 8.Hauptstiick des FPG angeordnet wurde. Die Beschwerde kann auch bei
der in der Kopfstampiglie bezeichneten Behdrde eingebracht werden.

Gemal § 82 FPG haben Sie das Recht, das Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn Sie nach diesem Bundesgesetz festgenommen wurden oder unter
Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wurden.

Es wird lhnen mitgeteilt, dass Sie bis zur Realisierung der Abschiebung weiterhin in Haft verbleiben und in das PAZ
ricklberstellt werden.

F: Haben Sie alles verstanden? Mochten Sie noch etwas angeben?
A: Ich habe alles verstanden und mochte nichts mehr angeben.(...)
B) Beweismittel

Es wurden alle in lhrem XXXX befindlichen Beweismittel sowie lhre Befragungs- und Einvernahmeprotokolle
herangezogen und gewurdigt.

C) Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

? Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Ihre Identitat steht fest. (...) Weiters liegt der ha. Behorde eine Identifizierung durch die algerische Botschaft vor.
Sie sind Moslem.

Sie sind arbeitsfahig.

Sie leiden an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung.

Sie sind in Osterreich strafrechtlich angefallen.

Sie sind ledig und haben keine Kinder.
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? Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Ein/e Rickkehrentscheidung ivm einem Einreiseverbot auf die Dauer von 6 Jahren, gegen Ihre Person ist durchsetzbar.
Aufgrund des Vorliegens der weiteren fur eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werden Sie zur Ausreise

verhalten werden.

Sie werden zum nachstmdglichen Termin nach Algerien abgeschoben.

Sie wurden bereits einmal im &sterreichischen Bundesgebiet rechtskraftig verurteilt. Die Verurteilung lautet wie folgt:
07) LG XXXX vom XXXX RK 18.07.2015

8 15 StGB § 269 (1) StGB

88 127,130 1. Fall StGB& 15 StGB

Datum der (letzten) Tat 19.06.2015

Freiheitsstrafe 9 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Vollzugsdatum 18.07.2015

zu LG XXXX (Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 18.07.2015

LG XXXX vom XXXX

? Zu lhrem bisherigen Verhalten:

- Sie hielten sich seit Ihrer rechtskréftigen Entscheidung illegal in Osterreich auf.

- Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

- Sie gehen keiner Erwerbstatigkeit nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie eine Arbeitsstelle finden.

- Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie wahrend lhres Verfahrens vor dem BFA
immer wieder untertauchten und lhrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sind.

- Sie tauchten in Osterreich unter, indem Sie zwar (ber eine behérdliche Meldung verfiigen aber Sie an der
Adresse nicht aufhaltig sind.

- Sie besitzen kein glltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.
- Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hiezu bestand, verweigerten Sie die Ausreise aus Osterreich. (...)
- Sie missachteten die 6sterreichische Rechtsordnung, indem Sie bereits einmal rechtskraftig verurteilt wurden.

- Sie verfligen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach.

- Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung
des Meldegesetzes in Osterreich auf.

? Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Sie haben in Osterreich keine Angehérigen oder sonstigen Verwandten, die zum dauernden Aufenthalt berechtigt sind.
Sie gehen in Osterreich keiner Arbeit nach und haben keine Meldeadresse.

Sie reisten illegal ins Bundesgebiet ein.

D) Beweiswurdigung

Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt Ihres BFA-Aktes, ZI. XXXX , sowie aus lhrer
Einvernahme am 04.11.2019.

E) Rechtliche Beurteilung
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(...)

Gemall § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung insbesondere auch ein strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung der Schwere der
Straftaten das offentliche Interesse an der baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen
Freiheit Gberwiegt.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr: 1,9 (...)

Sie halten sich illegal im Bundesgebiet auf, da gegen Sie eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot auf die Dauer von 6 Jahren, besteht. Sie wurden einmal im Bundesgebiet verurteilt. Sie sind nicht gewillt
der Rechtsordnung Osterreichs zu folgen und haben sich bis immer wieder dem Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl entzogen.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswiurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund Ihres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrachtliches Risiko des

Untertauchens vorliegt.

Wie bereits eingehend begriindet, befinden Sie sich illegal im Bundesgebiet. Sie verfiigen derzeit Uber ca. € 344, ,
haben jedoch ansonsten keinerlei Barmitteln mehr zur Verfigung. Sie haben bis dato lhren Aufenthalt im Verborgenen
verbracht und sich dadurch dem Verfahren zur Erlangung eines HRZ und in weiterer Folge der Aul3erlandesbringung
entzogen. Es besteht die Gefahr, dass Sie bei Entlassung untertauchen. Sie haben weder familiare, berufliche noch
soziale Bindungen. Es liegt daher ein berechtigter Verdacht vor, dass Sie eine Entlassung nur dazu benltzen werden,

um weiterhin in Osterreich zu verbleiben und sich durch Untertauchen einem behérdlichen Zugriff entziehen.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Deliquenz
des Fremden das Gewicht des oOffentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung mafgeblich
vergroBern kann (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Sie wurden bereits einmal im &sterreichischen Bundesgebiet rechtskraftig verurteilt. Die Verurteilung lautet wie folgt:
01) XXXX § 15 StGB & 269 (1) StGB

88 127,130 1. Fall StGB& 15 StGB

Datum der (letzten) Tat 19.06.2015

Freiheitsstrafe 9 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Vollzugsdatum 18.07.2015

zu XXXX

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 18.07.2015

XXXX Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen
Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen
Vorgaben, als auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhédltigen Personen

nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prufen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
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gelindere Mittel gem. 8 77 FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Sie missachteten die bestehenden fremdenpolizeilichen Vorschriften und trachten danach lhren illegalen Aufenthalt in
Osterreich fortzusetzen.

Sie sind wissentlich illegal im Bundesgebiet verblieben. Es ist daher festzustellen, dass Sie nicht bereit sind
behordlichen Auflagen Folge zu leisten und ist daher zu befurchten, dass Sie untertauchen und sich dem Verfahren zur
Sicherung der Abschiebung entziehen werden. Zur Sicherung des Verfahrens musste diese MaBnahme getroffen

werden.
Mit der Erlassung eines gelinderen Mittels kann in lhren Fall nicht das Auslangen gefunden werden.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfuhrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlieBt.(...)

Die Behdrde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MalRinahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &6ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist.”

Die Verwaltungsbehérde Gbermittelte am 10.03.2020 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§ 22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 10.03.2020 Gbermittelte das BFA folgende Stellungnahme:
.(...) Der erste Asylantrag wurde am 23.01.2015 von Herrn XXXX (BF) gestellt.

Der BF wurde am XXXX vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX zur XXXX wegen 8§ 15, 269 Abs. 1, 127, 130 1. Fall, 15
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten, unter einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskréaftig verurteilt.

Das Asylverfahren des BF wurde am 18.05.2018 gem. 88 3 und 8 AsylG in 2. Instanz rechtskraftig negativ beschieden.
Gleichzeitig wurde eine Ruckkehrentscheidung mit einem 6-jahrigen Einreiseverbot erlassen.

Am 23.05.2018 wurde ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates gestartet. Am 07.01.2019 stimmte die
algerische Botschaft der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu, da der BF als algerischer Staatsburger identifiziert

wurde.

Es wurde ein Flug fur 23.03.2019 nach Algerien gebucht. Am 21.03.2019 wurde versucht den BF aufgrund eines
erlassenen Festnahmeauftrages zur Abschiebung an seiner damaligen Wohnadresse festzunehmen, jedoch konnte er
an dieser Adresse nicht angetroffen werden und war auch sein Aufenthaltsort nicht bekannt.

Am 26.06.2019 wurde der BF in Untersuchungshaft in die JA- XXXX XXXX eingeliefert.

Am 03.07.2019 wurde von ha. ein Festnahmeauftrag gem.8 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG erlassen, damit dieser bei Entlassung
aus der JA sofort vollzogen werden kann.

Am 04.11.2019 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und wurde somit, um 08:00 Uhr der Festnahmeauftrag vom
03.07.2019 vollzogen. Anschliefend wurde der BF ins PAZ XXXX eingeliefert.

Am 04.11.2019, um 14:00 Uhr wurde der BF niederschriftlich einvernommen.
Am 04.11.2019, um 14:35 Uhr wurde dem BF der Schubhaftbescheid personlich zugestellt.

Der BF ist am 06.11.2019 in Hungerstreik getreten. Am 19.11.2019 wurde einer Heilbehandlung gem. 78 Abs. 6 FPG
zugestimmt, sollte diese notwendig sein. Am 10.12.2019 hat er den Hungerstreik beendet.
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Am 09.12.2019, um 15:00 Uhr wurde dem BF die Information Uber die bevorstehende Abschiebung personlich
zugestellt.

Am 11.12.2019 stellte der BF einen neuerlichen Asylantrag und wurde dem BF am 12.12.2019, um 13:15 Uhr der
Aktenvermerk gem.§ 76 Abs. 6 FPG, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung in Schubhaft weiterhin
vorliegen, personlich zugestellt.

Am 17.12.2019 wurde mittels durchsetzbaren Mandatsbescheid gem.8 12a Abs. 4 AsylG entschieden, dass der
faktische Abschiebeschutz nicht zuerkannt wird.

Es wurde ein Flug mit drei Eskorten fir den 18.12.2019 nach Algerien gebucht. Am 18.12.2019 wurde der BF zum
Flughafen verbracht. Die Eskorten sind mit dem BF ins Flugzeug eingestiegen und nachdem Platznehmen, hat der BF
angefangen lautstark zu schimpfen und sich aggressiv zu verhalten. Aus diesem Grund hat der Pilot die Abschiebung
abgebrochen und mussten der BF und die Eskorten aus dem Flugzeug wieder aussteigen. Der BF wurde wieder ins PAZ

zurtickgebracht.

Am 28.01.2020 wurde mittels Aktenvermerk gem.§ 80 Abs. 6 FPG festgestellt, dass die VerhaltnismaRigkeit der

weiteren Anhaltung in Schubhaft weiterhin vorliegt.

Am 06.03.2020 wurde ein Flug nach Algerien gebucht. Es wird neuerlich am 04.04.2020 versucht den BF nach Algerien

abzuschieben.

Der Sicherungsbedarf ist noch immer gegeben, da der BF jede Gelegenheit niitzen wird, um sich dem Verfahren zur
Sicherung der Abschiebung zu entziehen.

Die letzte Abschiebung wurde durch den Piloten abgebrochen, aufgrund des aggressives Verhaltens des BF.

Die Einhaltung von behdrdlichen Auflagen musste ausgeschlossen werden und konnte daher ein gelinderes Mittel
nicht angewandt werden. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass die Partei untertaucht, um sich
dem Verfahren zur Sicherung der Abschiebung nach Algerien zu entziehen, als schlussig anzusehen ist, da der BF am

04.04.2020 nach Algerien abgeschoben wird. Der Sicherungsbedarf ist noch immer gegeben.

Die Regionaldirektion XXXX ersucht das Bundesverwaltungsgericht um Feststellung, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung des BVWG (8 22a Abs. 4 BFA-VG) die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen

vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaBig ist.”

Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amts wegen erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefuihrte Verfahrensgang und die zitierten Feststellungen des BFA werden Ubernommen und zu Feststellungen
in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehérde in ihrer Stellungnahme
anlasslich der Aktenvorlage angefihrten Ausfihrungen, insbesondere zum Heimreisezertifikat sowie zum

vorgesehenen Uberstellungstermin.
Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung - die Fluchtgefahr betreffend - vor.

Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismagig

ware.
2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellungen des BFA

werden der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Im Besonderen ist hervorzuheben, dass die Behérde dargetan hat, dass sie tber eine neuerliche Zusage betreffend
Ausstellung eines Heimreisezertifikates verfugt. Der BF hat bereits am 18.12.2019 die Uberstellung nach Algerien

vereitelt. Es ist geplant, den BF am 04.04.2020 erneut nach Algerien abzuschieben.

3. Rechtliche Beurteilung
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Zu Spruchpunkt I. - Fortsetzung der Schubhaft

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.

Gemal’ 8 76 Abs 1 FPGidgF kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in

Schubhaft angehalten werden.

Die Schubhaft darf gemal3§ 76 Abs 2 FPGidgF nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

§ 76 Abs. 3 FPGidgF lautet:

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 §8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
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Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig.

§ 80 FPGidgF lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemaf § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemall Abs. 2 oder 4
anzurechnen.
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(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Féllen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
dirfe.” (vwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich infrage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Mal3nahme nicht
durchflihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verldngerungstatbestdnden liegt freilich zugrunde, dass die infrage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhdngt werden. Dasselbe gilt, wenn
wdahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Griinden nicht vorstellbar sei).

Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieriber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Der Verwaltungsgerichthof fihrte in seiner Entscheidung vom 30.08.2018 (Ra 2018/21/0111) Folgendes aus: ,In einem
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gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung
(nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig
ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 - einen neuen Hafttitel dar.
Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis nach § 22a
Abs. 4 BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach§ 22a Abs. 1 BFA-VG 2014, mit der die Uberprifung der
RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht
entgegen.”

Aufgrund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z 1 und Z 9 FPG liegt weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben. Insbesondere zu berlcksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Die
Schubhaft ist jedenfalls wegen Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und aktuellen Verhalten
des Beschwerdefiihrers mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflihrer seine Abschiebung zu
verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.

Der Beschwerdeflhrer hatte keine bertcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde. Die Schubhaft ist
unter Berucksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund - dass die Behdrde plant, den BF am
04.04.2020 erneut nach Algerien abzuschieben - auch verhaltnismaRig.

In diesem Zusammenhang war auch die Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers zu bertcksichtigen und § 76 Abs. 2a FPG
anzuwenden: ,(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung)
ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob
unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.”

Das Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit schliel3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine - die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft - andernden Umsténde
erkennen.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt II. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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