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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Manuel DIETRICH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2020, ZI. 384613007-200964002, zu Recht:

A)

I) Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte IIl. bis VII. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abgewiesen.

Il) Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein serbischer Staatsangehoriger, stellte am 06.10.2020, einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

2. Am Tag der Antragstellung fand vor einem Organ der 6ffentlichen Sicherheitsbehérde eine niederschriftliche
Erstbefragung statt, wobei der Beschwerdefuhrer zu seinem Fluchtgrund zusammengefasst angab, dass er seine
Familie in Osterreich besuchen wolle.

3. Am 03.11.2020 fand vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine niederschriftliche Einvernahme statt,
anlasslich der er unter anderem zu seinen Grunden flr das Verlassen des Herkunftsstaates Serbien befragt wurde.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2020 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8
3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und gemalR3 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beziglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien (Spruchpunkt
Il.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemdal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt 1ll.), gemalR& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemaR§ 52 Abs. 9 FPG 2005
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien gemal 8 46 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt V.) und gemal 8 55
Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.). GemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG sprach die
belangte Behorde aus, dass einer Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl

Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt VIL.).

Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer keine asylrelevante Verfolgung in
Serbien glaubhaft vorgebracht habe. Eine Gefahrdung oder Verfolgung des Beschwerdeflihrers im Herkunftsland habe
nicht festgestellt werden kénnen. Im Falle einer Rickkehr nach Serbien kénne nicht angenommen werden, dass fur
den Beschwerdefuhrer dort eine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung bestehe. Die Aufrechterhaltung des
familidaren Kontakts zur Ehefrau und den Kindern des Beschwerdeflihrers sei auch im Falle einer Rickkehr nach
Serbien weiter moglich, ebenso stinde es dem Beschwerdeflhrer frei sich unter Einhaltung der fremden- und
niederlassungsrechtlichen Bestimmungen um einen legalen Aufenthalt in Osterreich zu bemihen.

5. Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhob der Beschwerdefihrer durch seinen
Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 18.11.2020 Beschwerde gegen die Spruchpunkte lll. bis VII. des Bescheides, die er
mit den Antragen verband, 1.) das Bundesverwaltungsgericht mége der Beschwerde Folge geben, die Spruchpunkte IlI.
bis VII. des Bescheides aufheben und dem Beschwerdeflihrer den Aufenthaltstitel erteilen, 2.) in eventu der
Beschwerde Folge geben, den Bescheid der belangten Behérde aufheben und die Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an die belangte Behérde zurlckverweisen, 3.) in eventu eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.
Gleichzeitig wurde der Antrag der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen gestellt. Insbesondere wurde
auf das Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich verwiesen, zumal seine Ehefrau und die zwei
gemeinsamen minderjihrigen Kinder in Osterreich leben wiirden. Er betreue seine Kinder und hole sie téglich von der
Schule ab, sodass er soziale Kontakte mit den anderen Eltern habe.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in den bezughabenden Verwaltungsakt sowie der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und Strafregister werden folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefihrer fuhrt den Namen XXXX, ist am XXXX in XXXX, Serbien, geboren und ist serbische Staatsburger.
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Er ist Angehoriger der Volksgruppe der Roma und bekennt sich zum Christentum. Seine Muttersprache ist Roma, er
spricht auch Serbokroatisch und Deutsch.

Der Beschwerdefiihrer hielt sich seinen Angaben nach von 1988 bis 1996 in Osterreich auf, leistete anschlieRend, von
1998 bis 1999 in Serbien den Militérdienst und kam sodann wegen des Kosovokrieges zuriick nach Osterreich, wo er
bis 2009 blieb. Am 13.02.2009 wurde der BeschwerdefUhrer mit einem gefdlschten Reisepass im Bundesgebiet
aufgegriffen und nach Serbien abgeschoben und erhielt fur die Zeit von 13.02.2009 bis 12.02.2014 ein
Aufenthaltsverbot.

Am 23.08.2019 reiste der Beschwerdefiihrer legal mit seinem PKW von Serbien nach Osterreich ein. Vor seiner
Ausreise hatte der Beschwerdefiihrer in Serbien seinen Lebensmittelpunkt.

Der Beschwerdefilhrer hat seinen Angaben nach die Volksschule in Serbien und die Hauptschule in Osterreich
besucht, hat keine Berufsausbildung, wurde in Serbien bei der Bestreitung seines Lebensunterhaltes durch seine

Familie unterstitzt und ging in seinem Heimatland keinem Beruf nach.
Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer ist seit 20.08.2016 verheiratet. Seine Ehefrau ist in Osterreich wohnhaft ist und unterstitzt ihn
finanziell. Gemeinsam haben sie zwei leibliche Kinder und hat die Ehefrau eine Tochter. Die Familie lebt in
gemeinsamen Haushalt. Seinen Angaben nach fuhrt er wihrend er sich in Osterreich befindet den Haushalt, kocht und

holt die Kinder von der Schule ab.

Der Beschwerdeflhrer war zuletzt von 02.03.2018 bis zum 14.03.2019, sowie von 30.09.2019 bis zum 21.11.2019 im
Bundesgebiet gemeldet (Auszug ZMR vom 23.11.2020). In der Zeit von 07.10.2020 bis zum 05.11.2020 bezog der
Beschwerdefiihrer Leistungen aus der Grundversorgung und war in der EAST Ost Traiskirchen untergebracht

(Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem vom 23.11.2020).
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Es konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen

Herkunftsstaat gemal § 46 FPG 2005 unzuldssig ware.

1.2. Zur malgeblichen Situation in Serbien: Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation:
Covid-19 Pandemie

Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Bewegungsfreiheit der Menschen in Serbien (Staatsburger als auch Fremde) wurde mit Beendigung des
Ausnahmezustandes am 7.5.2020 nach fast 2 Monaten wieder hergestellt. Der Ausnahmezustand war aufgrund der
festgestellten COVID-19 Entwicklung am 15.3.2020 durch den Prasidenten verfugt worden (VB 11.5.2020).

Seit dem 22. Mai 2020 ist eine Ein- und Durchreise nach und durch Serbien wieder ohne jede Einschrankung maglich.
Reisende erhalten an der Grenze ein zweisprachiges Informationsblatt Uber die zu beachtenden Malinahmen (AA
3.6.2020).

Keine Einreisebeschrankungen mehr seit 22. Mai 2020 (IOM AVRR 26.5.2020).

Die Verfassung garantiert das Recht auf Reisefreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration und
Wiedereinbirgerung, und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Die
Bewegungsfreiheit wird aber nicht immer angemessen geschutzt (BTl 29.4.2020).

IDPs und Flichtlinge
Letzte Anderung: 5.6.2020

Das Gesetz bietet den Binnenvertriebenen Schutz in Ubereinstimmung mit den UN-Leitlinien fiir Binnenvertriebene,
aber die Umsetzung bleibt in einigen Bereichen hinter den Erwartungen zurtck. Nach offiziellen Statistiken des
serbischen Kommissariats fur Flichtlinge und Migration leben im Land 198.545 Vertriebene (vom UNHCR als
Binnenvertriebene bezeichnet) aus dem Kosovo, von denen die meisten den Kosovo infolge des Krieges von 1998-1999
verlieBen. Etwa 80% leben in stadtischen Gebieten. Nach jungsten Untersuchungen des SCRM [Serbian Commissariat

for Refugees and Migration; Anm.] waren mehr als 68.000 dieser Personen extrem gefahrdet und hilfsbeddrftig; diese
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Vertriebenen erfullen eine oder mehrere der Gefahrdungskriterien des UNHCR, wie beispielsweise Familien mit einem
Einkommen unterhalb der Armutsgrenze, Personen, die unter unwurdigen Bedingungen leben, Personen mit geistigen
oder korperlichen Behinderungen, Alleinerziehende, dltere Menschen und Frauen, Kinder oder Jugendliche. Nach
Angaben des SCRM hat die Regierung in den letzten 18 Jahren mit Unterstitzung der internationalen Gemeinschaft
MaRnahmen und Aktivitdten im Zusammenhang mit der Aufnahme und Betreuung von Vertriebenen aus dem Kosovo
durchgefiihrt, um angemessene Lebensbedingungen zu schaffen. Ihre jingste Studie ergab, dass mehr als 4.700
Wohneinheiten, die im Allgemeinen als Wohnraume fur eine Familie definiert sind, bereitgestellt wurden. 2019 stellte
die Regierung 288 Wohneinheiten (192 Pakete mit Baumaterial und 96 Dorfhauser) und 165 einkommensschaffende
MalRnahmenpakete (income-generation packages) fir Vertriebene zur Verfliigung. Lokale NGOs und internationale
Organisationen stellten zusatzlichen Wohnraum, finanzielle Unterstitzung und kostenlose Rechtshilfe bei
Registrierung, die Lésung von Eigentumsansprichen, die Sicherung von Arbeitsrechten und die Beschaffung
persoénlicher Dokumente zur Verfiigung (USDOS 13.3.2020).

Serbien verfligt Uber 18 Asylzentren, Unterbringungszentren und Transitzentren mit zusammen 5.880
Unterbringungsplatzen im ganzen Land (HRW 1.2019).

Die Asyl- und Migrationslage blieb wahrend des gesamten Monats August stabil, wobei die Anzahl der in Serbien
aufhaltigen Asylwerber und Migranten bis zum Monatsende um 300 Personen auf aktuell 2.400 zurlckging. Die
Auslastung in den serbischen Asylquartieren entsprach per Monatsende August 40% der gegenwartig zur Verflgung
stehenden 6.000 winterfesten Quartierplatze im ganzen Land. Damit wurde die niedrigste Zahl seit Sommer 2018
wieder erreicht (VB 29.9.2019).

Grundversorgung / Wirtschaft
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Starkung der serbischen Wirtschaft ist seit Jahren eines der innenpolitischen Hauptthemen. Als EU-
Beitrittskandidat strebt Serbien nach Anpassung an die EU-Standards. Die Wirtschaftszahlen zeigen grof3e Erfolge bei
der Haushaltskonsolidierung sowie eine leichte Besserung mit Blick auf die allgemeine Wirtschaftsentwicklung (AA
2.5.2019¢).

Trotz erheblicher Reformanstrengungen und dem grundsatzlichen Umbau einer verstaatlichten, reglementierten und
von starken Einbrichen gepragten zu einer modernen Marktwirtschaft sieht sich Serbien auch nach einem Jahrzehnt
grundlegenden Strukturproblemen gegentber, welche die wirtschaftliche und Haushaltsstabilitat bedrohen (LIPortal
Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Im Jahr 2019 lag die Arbeitslosenquote in Serbien bei rund 10,9%. Fir das Jahr 2021 wird die Arbeitslosenquote in
Serbien auf rund 13% prognostiziert. Die Jugendarbeitslosenquote (bei 14 bis 24-jahrigen) wird bei rund 32,05%
geschatzt. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt in Serbien rund 50,5 Milliarden US-Dollar. Fur das Jahr 2024
wird das BIP Serbiens auf rund 75,2 Milliarden US-Dollar prognostiziert. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf in Serbien rund 7.223 US-Dollar. Im Jahr 2019 belief sich die durchschnittliche Inflationsrate in Serbien auf
rund 2% gegenlber dem Vorjahr (Statista 24.4.2020).

Sozialbeihilfen
Letzte Anderung: 5.6.2020

Armut in Serbien ist v.a. ein ladndliches Phanomen und betrifft aullerdem sozial benachteiligte Gruppe
Uberproportional, unter anderem Roma. Zugleich ist das bisher glltige System der Sozialhilfe nicht angepasst an die
Bedurfnisse der Bediirftigsten, es kommt bisher nur ein kleinerer Teil der Transferzahlungen bei Ihnen an. Mit
Unterstltzung der Weltbank hat die serbische Regierung in den letzten Jahren erste Schritte zu einer Reform des
Sozialhilfesystems unternommen (LIPortal Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Ein Sozialamt ist in allen Gemeinden Serbiens zu finden. Der Umfang der Aktivitdten, der seitens der Sozialamter
angeboten wird, beinhaltet Unterstiitzung fur folgende Personengruppen: Individuen oder Familien ohne Einkommen,
Menschen mit Behinderungen oder altere Menschen, die nicht in der Lage sind, fur sich selber zu sorgen, Waisen,
Drogen- oder Alkoholabhangige, Verurteilte, die sich im Gefangnis aufhalten, minderjahrige Eltern, Familien mit drei
oder mehr Kindern. Zusatzlich gibt es spezielle Unterstitzung um Familiengewalt vorzubeugen. Sozialhilfe ist in
Serbien kostenfrei. Das Sozialsystem ist fUr jeden serbischen Staatsbuirger zuganglich (IOM Country Fact Sheet 2018).



Anspruch auf Sozialhilfe haben in Serbien Biirger, die arbeitsunfahig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt
haben. AuBerdem sind Burger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein, durch
Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermégen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kdnnen. Neben
der Sozialhilfe wird als weitere staatliche UnterstitzungsmalRinahme an Bedurftige monatlich Kindergeld in Héhe von
umgerechnet ca. 25 Euro ausbezahlt (AA 3.11.2019).

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 5.6.2020
Die medizinische Versorgung ist auBerhalb der gréReren Stadte nicht tberall gewahrleistet (EDA 24.9.2019).

Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard ist in Serbien nicht landesweit gewdhrleistet. Auch
Krankenhauser verfliigen nicht immer Uber eine adaquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten
mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind
oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die
europadischen Standards entsprechen (AA 23.9.2019b).

Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und privat.
Behandlungen und Medikamente sind ganzlich kostenlos fir alle Birger, die im o6ffentlichen
Krankenversicherungssystem registriert sind. Fur folgende Birger sind Kosten und Leistungen von der
Krankenversicherung abgedeckt: Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren, einschlieBlich praventive und
regelmafige Check-Ups, Impfungen und spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und junge Erwachsene bis zu 19
Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene: volle medizinische
Leistungen abgedeckt. Einfache medizinische Einrichtungen kénnen in ganz Serbien in fast jedem Ort gefunden
werden. Die grof3ten Krankenhduser in Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad, Kragujevac und Nis. Um kostenlos
behandelt zu werden, muss der Patient im Besitz einer staatlichen Krankenversicherung sein. Alle Medikamente sind
erhaltlich und die meisten Arzneimittel haben ahnliche Preise wie in anderen europadischen Landern. Abhangig von der
Art der Krankenversicherung sowie der Anspruchsberechtigung, kann die Behandlung entweder kostenlos oder nur
teilweise gedeckt sein. Der offentliche Krankenversicherungsfond wird durch Pflichtbeitrage aller erwerbstatigen
Blrger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose Birger besitzen eine Krankenversicherung auf
Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitglieder eine Krankenversicherung besitzen, sind Familienmitglieder
unter 26 Jahren automatisch versichert. Ruckkehrer muissen ein Anmeldeformular ausfullen und gultige
Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente, Geburtsurkunde und serbische Staatsbirgerschaft) beim
offentlichen Krankenversicherungsfond einreichen um im &ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert werden
zu kénnen (IOM 1.4.2019).

Uberlebensnotwendige Operationen sind in der Regel durchfiihrbar, auch kénnen z.B. in Belgrad Bypassoperationen
vorgenommen werden. Einsatz, Kontrolle und Wartung von Herzschrittmachern ist in Belgrad grundsatzlich moglich
(nicht jedes Modell). Herz- und sonstige Organtransplantationen (mit Ausnahme der relativ hdaufigen
Nierentransplantationen) werden gelegentlich durchgefuhrt, sind aber noch keine Routineoperationen. Im Juli 2018
wurde in Serbien ein Transplantationsgesetz und ein Gesetz Uber eine Organspenderdatenbank, welche jedoch bis
heute nicht funktionsfahig ist, verabschiedet. Mehr als 1.000 Patienten warten auf eine Organtransplantation, wahrend
die Zahl der potentiellen Spender sehr gering ist (AA 3.11.2019).

Behandelbar sind in Serbien (keine abschlieRende Aufzahlung): Diabetes mellitus (die Versorgung mit allen Arten von
gangigen Insulinpraparaten ist regelmaRig und sicher), orthopadische Erkrankungen (auch kranken-gymnastische u.a.
Therapien), psychische Erkrankungen, u.a. Depressionen, Traumata, Schizophrenie, posttraumatische
Belastungsstérungen (medikamentdse und psychologische Behandlung), Atemwegserkrankungen (u.a. Asthma
bronchiale), Hepatitis B und C (abhangig von der Verfligbarkeit antiviraler Medikamente, die teilweise selbst gekauft
werden mussen), Epilepsie, ein Grof3teil der Krebsformen, Nachsorge fur Herzoperationen, Krebsoperationen,
orthopadische Operationen etc. Dialyse wird bei Verflgbarkeit eines Platzes durchgefihrt. Es gibt auch in Belgrad und
Novi Sad private Zentren zur Dialyse. Diese beiden Kliniken haben Vertrage mit der staatlichen Krankenversicherung
abgeschlossen, wonach sie auch bei Bedarf auf Kosten der staatlichen Krankenversicherung Dialysen durchfiihren
kénnen (AA 3.11.2019).



Psychische Krankheiten werden in Serbien vorwiegend medikamentds behandelt. Es besteht jedoch (wenn auch in
begrenztem Umfang) auch die Moglichkeit anderer Therapieformen, so gibt es z. B. fur die Teilnahme an
Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Neben dem Therapiezentrum in der Wojwodina existieren mittlerweile weitere
Therapiezentren in Vranje, Leskovac und Bujanovac (Sudserbien). Es gibt Kliniken fur die Behandlung von
Suchtkrankheiten. Schulen fir Schiler mit Gehoér- und Sprachschadigung sind in Serbien vorhanden. Die
Grundversorgung mit haufig verwendeten, zunehmend auch mit selteneren Medikamenten, ist gewahrleistet. Spezielle
(insbesondere auslandische, in Einzelfallen auch in Serbien hergestellte) Praparate sind jedoch in staatlichen
Apotheken nicht immer verfligbar, kdnnen aber innerhalb weniger Tage auch aus dem Ausland bestellt werden, wenn
sie fur Serbien zugelassen sind. Fur den Patienten fallt bei Vorlage eines vom Allgemeinarzt ausgestellten Rezeptes
lediglich eine Beteiligungsgebuhr von 50,- RSD an (ca. 0,50 Euro) (AA 3.11.2019).

Covid-19 Pandemie
Letzte Anderung: 5.6.2020

Negative Journalistenberichte Uber unzureichende Gesundheitssicherheitsmalinahmen fur das eingesetzte
medizinische Personal als auch die Sicherheitskrafte wurden von der Regierung umgehend zurtickgewiesen. Es gab
anfangliche logistische Probleme im ganzen Land die entsprechende Schutzausristung bereitzustellen. Zugleich hat
Serbien enorme Anstrengungen mithilfe der EU, Chinas und Russlands unternommen, im medizinischen Bereich
nachzurusten, so beim Ankauf zahlreicher Beatmungsgerate. Eine flachendeckende Versorgung mit der notwendigen
medizinischen Ausrustung scheint nach zwei Monaten COVID-19 Bekampfung landesweit gegeben zu sein. Serbien
hatte den ersten festgestellten COVID-19 Fall am 6.3.2020 im Land bestatigt und nachfolgend eine taglich ansteigende
Fallzahl. Gesundheitspolitisch darf der Ausnahmezustand, welcher Uber 53 Tage (15.3. bis 7.5.2020) Gultigkeit hatte, als
erfolgreich bezeichnet werden. Mit Stand 9.5.2020 hatte Serbien 10.032 Erkrankungsfalle und damit verbunden 213
Todesfalle (VB 11.5.2020).

Das Gesundheitsministerium der Republik Serbien hat eine Homepage beziglich des moglichen Auftretens des
Coronavirus (COVID-19) mit Informationen und Verhaltensregeln auf Englisch online gestellt, welche laufend
aktualisiert wird (BMEIA 12.5.2020).

Auf dem Portal www.covid19.rs werden taglich Informationen zur Ausbreitung des Coronavirus aktualisiert und
Empfehlungen zum Umgang mit der Situation sowie eine Hotline-Nummer sind dort verdffentlicht. Lockerungen seit
6.5.2020:

+ Alle Exportverbote, die wahrend der Covid-19 Krise eingeflhrt wurden, sind wieder aufgehoben

* Keine Ausgangssperren

+ Kein Einsatz von Militar fur zivile Zwecke

- Offentliche Verkehrsmittel werden wieder den Betrieb aufnehmen

« Handschuhe- und Schutzmaskenpflicht in 6ffentl. Verkehrsmitteln sowie Gaststatten

* Kindergarten 6ffnen wieder, aber Schulen bleiben geschlossen (Unterricht online)

* Kinos und Theater bleiben geschlossen

« Abstandspflicht von 2 Metern und weiterhin Social Distancing

« GrolRere Zusammentreffen (Feiern) erst ab 15. Juni erlaubt, derzeit sind Versammlungen im Innen- sowie
AuRenbereich bis 50 Personen unter Befolgung der Schutz- und DesinfektionsmalRnahmen zugelassen (WKO 8.5.2020).

Die Vorschriften im Zusammenhang mit dem neuen Coronavirus (COVID-19) andern sich laufend (EDA 3.6.2020).

Die Modernisierung der Labore in Serbien wird von der EU mit 7,5 Millionen Euro unterstitzt. Die EU hat insgesamt 38
Millionen Euro Soforthilfe an die sechs Nicht-EU-Staaten auf dem Balkan - etwa flir Beatmungsgerate - zur Verfigung
gestellt. Das weitaus meiste Geld davon (namlich 15 Millionen) bekam Serbien, um die finf Flugtransporte mit den
Hilfsgltern zu bezahlen. In Serbien wurden bisher etwa 26.000 Personen getestet, davon waren tber 4.800 positiv, das
sind etwa 5,4 %. Problematisch ist zurzeit vor allem, dass das Virus sich auch in zwdlf Heimen verbreitet hat - darunter
zwei Heime fur Behinderte. Der serbische Prasident selbst hatte angegeben, dass Serbien von China einige
Beatmungsgerate geschenkt bekommen habe und einige von China eingekauft habe (DS 16.4.2020).

Rickkehr

Letzte Anderung: 5.6.2020



Seit dem 22. Mai 2020 ist eine Ein- und Durchreise nach und durch Serbien wieder ohne jede Einschrankung maglich.
Reisende erhalten an der Grenze ein zweisprachiges Informationsblatt Uber die zu beachtenden Malinahmen (AA
3.6.2020).

Keine Einreisebeschrankungen mehr seit 22. Mai 2020 (IOM AVRR 26.5.2020).
(Fr nahere Informationen zum Ausnahmezustand und zur Bewegungsfreiheit, siehe Abschnitt ,Bewegungsfreiheit”.)

Durch das StarthilfePlus - Level D Programm, bietet IOM Serbien konkrete Unterstitzung bei der Reintegration von
Ruckkehrenden an. AulRerdem stellt das DIMAK Beratungszentrum (Deutsches Informationszentrum fir Migration,
Ausbildung und Karriere in Serbien) durch sein “Build Your Future”-Programm immaterielle Unterstitzung bei der
Reintegration zur Verfigung. Das Programm klart dartber auf, welche Méglichkeiten es flr die Betroffenen in Serbien
gibt (inklusive Weiterbildungsméglichkeiten) und unterstutzt bei der Jobbewerbung. Zusatzlich organisiert DIMAK in
Zusammenarbeit mit Firmen, die neues Personal suchen, regelmaBig Berufsmessen in Serbien. Nach der Ruckkehr
sollte die riickkehrende Person sich bei relevanten Behdrden und Stellen (wieder) anmelden; dazu ist unbedingt der
Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls nétig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt werden; sich fur die
(staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen kontaktieren, die bei
der Arbeits- und Wohnungssuche unterstitzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und weitere
Bildungsinstitutionen in die Wege leiten (IOM 2019).

Serbische Staatsangehdrige, die zurtickgefuhrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte
fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.a. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Grinden
Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch
de facto. Als erste Anlaufstelle fr Ruckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fiir Riuckgefihrte am Flughafen
Belgrad, das eine Informationsbroschire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithdlt, die u.a. Fragen zur
Registrierung und den dafur erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthalt (AA 3.11.2019).

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zum Namen und Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen dahingehend
Ubereinstimmenden Angaben in der Erstbefragung durch Organe des 6&ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie der

Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und dem vorgelegten Reisepass.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und der Religions- sowie Volksgruppenzugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers grinden sich auf seinen diesbeziiglich glaubhaften Angaben; das Bundesverwaltungsgericht hat
keine Veranlassung, an diesen - im gesamten Verfahren gleich gebliebenen - Aussagen des BeschwerdeflUhrers zu

zweifeln.

Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen Angaben im Rahmen
der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie der Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Geburtsort, seinen Aufenthaltsorten, seiner Ausbildung und
Berufsaustbung, seinem Familienstand und seiner Einreise waren im Wesentlichen gleichlautend und
widerspruchsfrei, weitgehend chronologisch stringent und plausibel.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Familienleben in Osterreich ergeben sich aus seinen dazu glaubhaften
Angaben vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers beruhen auf den Ubereinstimmenden und
plausiblen Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren. So gab er in der Einvernahme vor dem Bundesamt an,
weder in arztlicher Behandlung zu sein, noch regelmaRig Medikamente zu nehmen (vgl. AS 163). Deshalb sowie aus
dem Umstand, dass er keinerlei Einschrankungen vorbrachte, konnte festgestellt werden, dass er gesund ist.

Die Feststellung zur Grundversorgung ergibt sich aus einem im Gerichtsakt einliegenden Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister.



Der Feststellung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung gemal38 46 FPG 2005 nach Serbien beruht darauf, dass
der Beschwerdefiihrer weder vor der belangten Behdérde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend
getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmdglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen
ware. Da der Beschwerdefuhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt und auch aufgrund seiner persénlichen
Umstande als gesunder Mann im arbeitsfahigen Alter kann nicht erkannt werden, dass dieser im Herkunftsstaat
potentiell einer maf3geblichen Gefahrdungslage ausgesetzt sein wirde. Auch von Amts wegen ergibt sich kein Hinweis
auf das mogliche Vorliegen einer im Fall einer Abschiebung drohenden Verletzung der korperlichen Unversehrtheit des
Beschwerdefihrers. Es wurden weder im Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl noch vor dem
Bundesverwaltungsgericht Rickkehrbefurchtungen auf seinen Herkunftsstaat bezogen gedullert. Sollte der
Beschwerdefiihrer bei seiner Rickkehr nach Serbien nicht mit familidrer Unterstitzung rechnen kénnen, so kann er
auf Sozialhilfeleistungen zurlckgreifen. Hinzukommt, dass seine Ehefrau den Beschwerdefliihrer auch in Serbien

finanziell unterstitzen kann.
2.2. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die auch bereits vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen
zur im vorliegenden Zusammenhang mafR3geblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die zitierten Quellen.
Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit
den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufuhren, dass sich
seither die darin angefuhrten Umstande unter Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht (wesentlich) geandert
haben. Dem Beschwerdefuhrer wurde die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu den Landerberichten eingeraumt.

3.  Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich ausschlielich gegen die Spruchunkte Ill.-VIl. des im Spruch genannten
Bescheides.

ZuA) )

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung:

Gemal’ 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemalR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird.

Es sind im vorliegenden Fall keine der in§ 57 AsylG 2005 angefiihrten Voraussetzungen erflllt. Der Beschwerdefuhrer
befindet sich seit seiner letzten Einreise im August 2019 im Bundesgebiet. Sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt im Bundesgebiet. Die Voraussetzungen
fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemadR § 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, daher ist ein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht zu erteilen und die Beschwerde diesbezlglich als unbegrindet

abzuweisen.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
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oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 nicht erteilt wird.

Gemal’ § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen einen Drittstaatsangehorigen
unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt.

Gemal 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen Aufenthaltstitel gemafl3§ 55 AsylG
2005 von Amts wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir

unzulassig erklart wird.
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des
Briefverkehrs. Gemaf3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren
Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt (vgl.
die bei FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Entsprechend der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte als auch jener des
Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff hinsichtlich des verfolgten legitimen Ziels verhaltnismaRig sein.

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl.
etwa VwGH 5.12.2018, Ra 2018/20/0371, mwN).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des EGMR sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwdgung der betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des

Fremden schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Im vorliegenden Fall lebte der Beschwerdefiihrer in der Zeit von Mitte Februar 2009 bis zum Zeitpunkt seiner letzten
Einreise in das Bundesgebiet, am 23.08.2019, in Serbien und kam fir Familienbesuche nach Osterreich. Vor seiner
letzten Einreise in das Bundesgebiet, lebte der Beschwerdefliihrer daher fur einen Zeitraum von uber 10 Jahren
getrennt von seiner Familie und war die Intensitdt des Familienlebens von den immer wiederkehrenden
vorubergehenden rdaumlichen Trennungen gepragt. Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefuhrer seit 30.09.2019
mit seiner Ehefrau, seinen beiden leiblichen Kindern sowie seiner Stieftochter im gemeinsamen Haushalt lebt, jedoch
erfolgt ein Eingriff in das Familienleben durch eine AuBerlandesbringung im Rahmen der Gesetze, zumal der
Beschwerdeflihrer und seine Familie in den Jahren davor auf ein Familienleben mit immer wiederkehrenden
vorlUbergehenden Trennungen eingestellt waren. Sohin ist, wie auch bereits das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl im angefochtenen Bescheid festgestellt hat, die Aufrechterhaltung des Familienlebens unter der Voraussetzung
weiterer Trennungen im vorliegenden Fall jedenfalls zumutbar. Zudem steht es dem Beschwerdefiihrer frei sich um ein
legales Aufenthaltsrecht in Osterreich zu bemihen. Dass der Beschwerdefiihrer seine Kinder oder Ehefrau in
irgendeiner Form finanziell unterstitzt, ist nicht hervorgekommen, ebenso wenig, dass zum Beschwerdefiihrer eine
andere Art von Abhdngigkeitsverhaltnis bestinde. Soweit in der Beschwerde darauf verwiesen wird, dass der
Beschwerdefiihrer die Erziehung der Kinder Ubernehme, ist dem entgegenzuhalten, dass die Familie vor seiner letzten
Einreise des Beschwerdefihrers jahrelang mit der rdumlichen Trennung vom Beschwerdefiihrer zurechtgekommen ist.
Die Ehefrau des Beschwerdefihrers und seine Kinder sind vom Beschwerdefihrer finanziell unabhangig. Ihr Unterhalt
und ihre Wohnmaéglichkeit wird durch die Ausreise des Beschwerdeflhrers nicht gefdhrdet. Weitere Personen, zu
welchen der Beschwerdefuhrer ein schutzenswertes Familienleben im Sinne des Art 8. EMRK fuhrt, konnten nicht
festgestellt werden.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flur Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
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wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschutzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden koénnte". DartUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine mafRgebliche Bedeutung flr die nach Art. 8 EMRK durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. etwa
VWGH 25.4.2018, Ra 2018/18/0187; 6.9.2017, Ra 2017/20/0209; 30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072; 20.6.2017, Ra
2017/22/0037, jeweils mwN).

Im vorliegenden Fall halt sich der Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise im August 2019 durchgehend im Bundesgebiet
auf. Wahrend dieser kurzen Zeit hat der Beschwerdefuhrer kein schitzenswertes Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK
entwickelt. Sein bisheriger Aufenthalt in Osterreich ist ausschlieRlich auf seinen Antrag auf internationalen Schutz
gestutzt, welchen der Beschwerdefiihrer erst nach Uber einem Jahr Aufenthalt im Bundesgebiet stellte. Er hat sich
nicht darum bemdiht einen Aufenthaltstitel nach fremden- und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen zu erlangen.
Der gemeinsame Wohnsitz mit seiner Ehefrau und den Kindern wurde zu einem Zeitpunkt begriindet, als sich der
Beschwerdeflhrer seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste.

Die Dauer des Verfahrens Ubersteigt auch nicht das MaR dessen, was fUr ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdoglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"
erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg. 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Butt gegen Norwegen, Appl. 47017/09).

Das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung seines Privatlebens ist dadurch geschwacht, dass er
sich wahrend seines gesamten Aufenthaltes in Osterreich seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste: Der Beschwerdeflhrer durfte sich hier aufgrund eines
Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. zB VwGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; so-wie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung
des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines
Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).

Dass der Beschwerdeflihrer strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein persdnliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das o6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (z.B. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).

Festzuhalten ist auch, dass es dem Beschwerdefihrer bei Erfillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen
des FPG bzw. NAG auch nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren (so auch VfSlg. 19.086/2010
unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 861

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrages verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
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geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Der Beschwerdefuhrer spricht zwar gut Deutsch und lebt voribergehend im Bundesgebiet im gemeinsamen Haushalt
mit seiner Familie, jedoch hat er wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich kaum Integrationsbemiihungen gesetzt.
Eine auRergewdhnliche Integration des Beschwerdefiihrers, die fiir seinen Verbleib in Osterreich ausschlagen kénnte,
ist nicht erkennbar. Abgesehen davon, dass er seine Kinder taglich von der Schule abholt und im Zuge dessen soziale
Kontakte, die dieser Situation entsprechend nur flichtig sein kénnen, zu anderen Eltern pflegt, brachte der
Beschwerdefiihrer keine weiteren wesentlichen sozialen Bindungen und Integrationsbemiihen in Osterreich vor.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass der Beschwerdefihrer sich im Zeitraum von 1998/1999 bis 2009 mit einem
gefilschten Reisepass in Osterreich aufgehalten hat und aufgrund von Dokumentenfilschung nach Serbien
abgeschoben wurde. Zudem hat der Beschwerdefiihrer nach seiner letzten Einreise in das Bundesgebiet am
23.08.2019 erst nach Uber einem Jahr einen (missbrauchlichen) Antrag auf internationalen Schutz gestellt und sich
davor zu keinem Zeitpunkt um einen legalen Aufenthalt im Bundesgebiet bemulht hat. Folglich hielt sich der
Beschwerdefiihrer nach Ablauf der dreimonatigen legalen Aufenthaltsdauer bis zur Antragstellung beinahe ein ganzes
Jahr illegal im Bundesgebiet auf. Diese Umstande sind in der gegenstandlich vorzunehmenden Interessensabwagung
jedenfalls zu seinem Nachteil auszulegen.

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet tberwiegt und daher
durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig

ware.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG 2005 stellt sohin keine Verletzung des Rechts des
Beschwerdefiihrers auf Privat- und Familienleben gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

Die Voraussetzungen des & 10 AsylG 2005 liegen vor: Da der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
abgewiesen wurde, ist die Ruckkehrentscheidung gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 leg.cit. zu erlassen. Es ist auch kein
Aufenthaltstitel nach § 57 leg.cit. von Amts wegen zu erteilen.

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 setzt weiters voraus, dass kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und dem
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Zusammenhang gegeben.

3.2. Mit der Erlassung der Rlckkehrentscheidung ist gemaR§ 52 Abs. 9 FPG 2005 gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemaR § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG 2005 unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das
6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden waére. Dies entspricht dem Tatbestand des & 8 Abs. 1 AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden
Sachverhaltes wurde mit dem rechtskraftig gewordenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
06.11.2020 verneint.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3§ 50 Abs. 2 FPG 2005 unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestiinde eine innerstaatliche Fluchtalternative. Dies entspricht dem Tatbestand des & 3 AsylG 2005. Das Vorliegen
eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit dem rechtskraftig gewordenen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2020 verneint.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach§ 50 Abs. 3 FPG 2005 unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fur Serbien nicht.
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Die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Serbien ist daher zulassig.

3.3. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG und der Nichterteilung einer Frist zur
freiwilligen Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1a FPG:

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG setzt eine Abwagung der fir und gegen die
zu treffende Anordnung sprechende Interessen voraus. Dabei ware das offentliche Interesse an der raschen
Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die aus einem ,sicheren Herkunftsstaat’ nach 8 19 Abs. 5 BFA-VG iVm. § 1
Herkunftsstaaten-Verordnung kommen, den im Einzelfall allenfalls entgegenstehenden privaten Interessen
gegenuUberzustellen (VwGH 28.04.2015, ZI. Ra 2014/18/0146 ua).

Es ist im gegenstandlichen Fall nicht anzunehmen, dass eine Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung bedeuten wirde.
Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat, der gemdf3 den aktuell glltigen Landerfeststellungen zufolge Uber ein
funktionierendes Rechtsschutzsystem, sowie funktionierende Sicherheitsbehérden verfligt, somit gegen strafrechtlich
relevante Delikte erfolgreich vorgegangen werden kann. Auch Angehdrige von Minderheiten sind bei der Polizei tatig.
Es liegen zwar auf gesellschaftlicher Ebene Vorurteile und Vorbehalte gegen Roma vor, sowie auch gegen andere
ethnische Minderheiten, jedoch sind Roma gesetzlich gleichgestellt und haben die Méglichkeit sich im Falle erlittenen

Unrechts an staatliche Institutionen und Einrichtungen zu wenden.

In Anbetracht dessen Uberwiegt das oOffentliche Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens das

private Interesse an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet.

Gemal 8 55 Abs. 1a FPG 2005 besteht im Fall einer durchfiihrbaren Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaRs
18 BFA-VG keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Daher war im vorliegenden Fall von einer Erteilung der Frist

abzusehen.

Im Ergebnis war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. und VII. des angefochtenen Bescheides ebenfalls als

unbegrindet abzuweisen.

Il) Der Beschwerdefuhrer beantragte in seiner Beschwerde auch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Wie
zuvor ausgefuhrt, wurde der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid die aufschiebende Wirkung zu Recht

aberkannt.

Da dem Beschwerdefuhrer im vorliegenden Fallen kein Antragsrecht in Bezug auf die begehrte Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zugekommen ist, war der dahingehend gestellte Antrag zurtickzuweisen (vgl. VwGH
21.2.2017, Fr 2016/18/0024).

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, ergeben sich fiir die Auslegung
des 8 21 Abs. 7 BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung
teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoft.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorangegangen. In der Beschwerde wurde auf der Sachverhaltsebene nichts
Entscheidungsrelevantes vorgebracht, sondern vor allem die rechtliche Beurteilung des vom Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl festgestellten Sachverhalts gerigt. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdeflhrer mundlich zu erdrtern gewesen ware. Das Vorbringen in
der Beschwerde ist nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise darzustellen und eine
Verhandlungspflicht auszulésen. Der maf3gebliche Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
im Sinne des 8 21 Abs. 7 BFA-VG als geklart anzusehen, weshalb von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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