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40/01 Verwaltungsverfahren
L82007 Bauordnung Tirol
Norm

AVG 8§52

AVG 876 Abs1

AVG 813 Abs3

BauO Tir 2018 846 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Mair tber
A. die Beschwerde des AA, Adresse 1, **** Z, vertreten durch RA BB, Adresse 2, **** Y, vom 22.10.2020 gegen

a. den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 18.09.2020, ZI. ***, betreffend die Zurtckweisung gemaR§ 13 Abs
3 AVG des mit Eingabe vom 28.05.2020 eingebrachten Bauansuchens und

b. den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 18.09.2020, ZI. ***, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag
hinsichtlich eines Gartengeratelagers

zu Recht:

1. Die Beschwerden zulit a. undlit b. werden alsunbegrindet abgewiesen, hinsichtlich der lit b dabei mit der
Maligabe, dass die Leistungsfrist mit 05.11.2021 neu festgesetzt wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

B. die Beschwerde des AA, Adresse 1, **** Z, vertreten durch RA BB, Adresse 2, **** Y, und RA CC, Adresse 3, **** X,
vom 27.10.2020 und 05.11.2020 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 14.10.2020, ****, betreffend
Kostenvorschreibungen

zu Recht:
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1. Der Beschwerde vom 27.10.2020 und 05.11.2020 wirdinsofern Folge gegeben, als die Vorschreibungen der
Barauslagen fir den hochbautechnischen Sachverstandigen in der Hohe von Euro 873,28 und fur den
brandschutztechnischen Sachverstéandigen in der Hohe von Euro 99,00 aufgehoben werden.

Im Ubrigen wird die Beschwerde alsunbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Wesentlicher Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen.

1. Mit Eingabe vom 28.05.2020 suchte AA (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) um Erteilung der baubehdrdlichen
Bewilligung fur die Errichtung einer Stutzmauer in der Form einer Steinschlichtung, die Errichtung eines
Gartengeratelagers sowie die Errichtung einer Grundstlckseinfriedung auf Gst. **1, KG Z, (auf dem sich das
Betriebsgebaude der DD befindet), an.

Am 30.07.2020 wurde Uuber dieses Ansuchen die mundliche Verhandlung abgefuhrt. Der hochbautechnische
Sachverstandige befundete darin wie folgt:

»a. Errichtung einer Stitzmauer in Form einer Steinschlichtung:

Die Planunterlagen im M 1:200 stellen eine skizzenhafte Darstellung der angedachten Stitzmauer dar. Die projektierte
Steinschlichtung ist plangrafisch ablesbar und soll mit Neigungen von 42° bis 52° errichtet werden. Uber den
Statzmauerful bzw die Fundierung, die Stitzmauerkrone sowie das Urgelande betreffend sind keine plangrafischen
und beschreibungsgemalien Angaben aus den Ubermittelten Unterlagen ersichtlich. Eine Baubeschreibung liegt nicht

vor.
b. Errichtung eines Gartengeratelagers:

Die Planunterlagen im Malstab 1:200 stellen eine skizzenhafte Darstellung des angedachten Geratelagers dar. Das
Gartengeratelager ist unmittelbar an der Gelandekante projektiert. Das Lager soll in Holzbauweise mit einer
Bitumeneindeckung errichtet werden. Ein Blitzschutz ist nicht vorgesehen. Eine nahere Beschreibung der Fundierung
des Geratelagers liegt nicht vor. Die Hangneigung ist aus den Planen nicht ablesbar. OK FFB des Geratelagers 999,69m.
Die fuBlaufige Erreichbarkeit zum Lager ist nicht dargestellt.

c. Errichtung einer Grundsttckseinfriedung:

Die Planunterlagen im MaRstab 1:200 stellen eine skizzenhafte Darstellung der angedachten Einfriedung dar. Uber die
projektierte Fundamenttiefe sind aus den Plandarstellungen keine Angaben ablesbar.”

Der hochbautechnische Sachverstandige bewertete eine Verbesserung der Planunterlagen als notwendig, um eine
hochbautechnische Beurteilung vornehmen zu kénnen.

In der Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung ist die Erteilung eines Verbesserungsauftrages zur Nachbringung
der geforderten Unterlagen des hochbautechnischen Sachverstandigen protokolliert und wurde dazu eine Frist bis
spatestens zum 30.08.2020 eingeraumt.

Bereits mit Schreiben vom 21.07.2020, ZI ***, gab der brandschutztechnische Sachverstandige eine Begutachtung zum
Bauansuchen ab. Dieses wurde dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 07.08.2020 zum Parteiengehdr Gbermittelt.

Mit Schriftsatz vom 01.09.2020 an den rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer forderte die belangte Behorde
unter Hinweis auf den bereits in der mindlichen Verhandlung erteilten Verbesserungsauftrag eine Uberarbeitung der
Unterlagen gemdall den  Stellungnahmen des hochbautechnischen  Sachverstiandigen  sowie  des
brandschutztechnischen Sachverstéandigen und wurde dafiir eine Frist bis spatestens 16.09.2020 eingeraumt. Auf die

Rechtsfolgen der Zurlckweisung gemal3 8 13 Abs § AVG im Falle der Nichtentsprechung wurde hingewiesen.

Mit E-Maileingang vom 15.09.2020 beantragte der Rechtsvertreter BB eine Fristerstreckung bis zum 30.09.2020 zur

Beibringung der Unterlagen.

Mit Bescheid vom 18.09.2020; ZI *** wies die Bezirkshauptmannschaft X ,den am 28.05.2020 eingebrachten
baurechtlichen Antrag auf Erteilung der baurechtlichen Genehmigung fur die Errichtung einer Stitzmauer in Form

einer Steinschlichtung, die Errichtung eines Gartengeratelagers und die Errichtung einer Grundstlckseinfriedung auf



Gst **1, KG Z, auf dem sich das Betriebsgebdude DD befindet, gemaR § 13 Abs 3 AVG zurlck.” In der Begrindung
wurde unter anderem ausgefuhrt, dass die Behorde aufgrund der dem BeschwerdefUhrer insgesamt gewdhrten
Zeitspanne fur die geforderten Verbesserungen von einer, mit Schreiben vom 15.09.2020 beantragten Fristerstreckung
absehe. Dem Antragsteller ware seit der mundlichen Verhandlung die Verbesserungsbedurftigkeit der
Einreichunterlagen bekannt. Mangels Entsprechung des Verbesserungsauftrages vom 01.09.2020 wére der Bauantrag

zurlckzuweisen.

Der Zurtickweisungsbescheid wurde an den Rechtsvertreter CC nachweislich am 21.09.2020, an den Rechtsvertreter
BB nachweislich am 24.09.2020 zugestellt.

Mit E-Maileingang vom 14.10.2020 beantragte der Rechtsvertreter BB eine neuerliche Fristerstreckung bis zum
31.10.2020 zur Beibringung der Unterlagen.

2. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 18.09.2020, ZI. ***, wurde gemall § 46 TBO 2018 die
Beseitigung der baulichen Anlage Gartengeratlager mit den Abmessungen von 4,00m x 4,00m, sohin einer Grundflache
von 16,00m?, situiert in der norddstlichen Ecke des Gst **1, KG Z, am Standort Adresse 4, **** 7, bis spatestens
30.10.2020 aufgetragen. In der Begriindung des Bescheides wurde das Gartengeratehaus aufgrund seiner Bauweise
und seines Umfanges als jedenfalls genehmigungs- bzw anzeigepflichtig gewertet.

Dieser baupolizeiliche Auftrag wurde an den Rechtsvertreter BB nachweislich am 21.09.2020, an den Rechtsvertreter
CC nachweislich am 24.09.2020 zugestellt.

3. Die gegen den Zuruckweisungsbescheid vom 18.09.2020 und die gegen den baupolizeilichen Bescheid
betreffend das Gartengeratehaus vom 18.09.2020 durch den Rechtsvertreter BB erhobene Beschwerde lautet:

»-.In oben angeflhrter Angelegenheit erhebt AA, Adresse 1, ****Z, vertreten durch RA BB, Uber die Bescheide der BH
X vom 18.09.2020 fristgerecht nachstehende Beschwerde und fiihrt aus wie folgt:

Die Bescheide der BH X sind mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.

Bezlglich der Stiitzmauer ist festzuhalten, dass es hier keine Setzungen und keine Deformation gibt.
Dies hat der Sachverstandige EE in seinem Gutachten, welches der Behdrde vorgelegt wurde, bestatigt.
Der Betroffene nimmt standig Messungen vor, dies seit Jahren, es sind keine Setzungen zu erkennen.

Insofern ist die Abweisung des Antrages auf Genehmigung der bereits errichteten Stltzmauer sowie des bereits
errichteten Gartengeratelagers rechtunrichtig und wird gestellt der

Antrag

Gegenstandlicher Beschwerde nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung stattzugeben, die Bescheide der BH
X ersatzlos zu beheben und auszusprechen, dass jedenfalls die baubehodrdliche Genehmigung zu erteilen ist.

"

4, Mit Bescheid vom 14.10.2020, ZI. ****, der Bezirkshauptmannschaft X wurde der Beschwerdefuhrer gemaf3 § 76,
77 und 78 AVG zum Kostenersatz verpflichtet, namlich

.Barauslagen (Landesstelle fur Brandverhitung) EUR 99,00

Barauslagen (Hochbautechnischer Sachverstandiger) EUR 873,28

Kommissionsgebuhren (Amtshandlungen der Vertreter der Landesbehérden) EUR 70,00.
Gesamtbetrag: EUR 1.042,28"

Ausgefiihrt wurde, dass Uber den Antrag vom 28.05.2020 am 30.07.2020 eine mundliche Verhandlung vor Ort
durchgefiihrt worden ware. Weiters sei eine brandschutztechnische Stellungnahme der Tiroler Landesstelle fir

Brandverhtitung, eingelangt bei der Behérde am 24.07.2020, eingeholt worden.

Dieser Kostenbescheid wurde an den Rechtsvertreter CC am 15.10.2020 und an den Rechtsvertreter BB am 16.10.2020

jeweils nachweislich zugestellt.

Das Beschwerdevorbringen des Rechtsvertreters CC richtet sich ausdricklich nur gegen die Uberlastung der

Barauslagen des hochbautechnischen Sachverstandigen in der Héhe von Euro 873,28. Die mit Bescheid vom
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29.06.2020 vorgenommene Bestellung des FF zum nichtamtlichen Sachverstandigen fir Hochbau durch die
Bezirkshauptmannschaft X sei mit der Begrindung erfolgt, dass es zur notwendigen Gutachtenserstattung bei der
Bezirkshauptmannschaft X bzw dem Amt der Tiroler Landesregierung keinen entsprechenden Amtssachverstandigen
geben wirde. Da das Amt der Landesregierung unzahlige Bauprojekte abzuwickeln hétte, sei es aber nicht vorstellbar,
dass hier kein Hochbausachverstandiger zur Verfligung gestanden hatte, weshalb ein solcher zu bestellen gewesen
ware. Die Vorschreibung der GeblUhren des nichtamtlichen Sachverstandigen ware daher rechtswidrig. Es wurde die
Berichtigung des Bescheides dahingehend, dass dem Beschwerdefuhrer lediglich Kosten in der Hohe von Euro 169,00
zur Zahlung aufzuerlegen seien, beantragt.

Das Beschwerdevorbringen des Rechtsvertreters BB moniert, dass die Gebihren nicht notwendigerweise angefallen
wdren. Der Beschwerdeflihrer habe im zugrundeliegenden Parallelverfahren (Genehmigung Stltzmauer und
Gartengeratelager) samtliche Beweismittel (insbesondere Gutachten EE) in Vorlage gebracht, welche zur Beurteilung
ausreichend gewesen sind. Insofern ware die abgehaltene Verhandlung nicht einmal notwendig gewesen, sondern
hatte die belangte Behorde aufgrund der Aktenlage entscheiden kdnnen. Die ersatzlose Behebung des angefochtenen
Bescheides wurde beantragt.

Il.  Beweiswurdigung:
Beweis wurde aufgenommen durch Einschau in den behérdlichen Bauakt.

Der maligebliche Sachverhalt lag aufgrund der Aktenlage ausreichend geklart vor. Die Akten haben erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtsache nicht erwarten lasst. Einem Entfall der mindlichen
Verhandlung standen weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegen.

Ill.  Rechtslage:

Es gelten folgende maRgebliche Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,BGBI Nr
51/1991 (WV) idF LGBI Nr | 58/2018:

.813
Anbringen

[....]

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

[....]
§52
Sachverstandige

(1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so sind die der Behdrde beigegebenen oder
zur Verfligung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen.

(2) Wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfligung stehen oder es mit Rucksicht auf die Besonderheit des Falles
geboten ist, kann die Behorde aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche
Sachverstandige) heranziehen.

[....]

Kosten der Behorden

8§76

(1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
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verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Gberschreiten.

[...]"”
8§77

(1) Fur Amtshandlungen der Behdrden aullerhalb des Amtes kénnen Kommissionsgebuhren eingehoben werden.
Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhren ist 8 76 sinngemald anzuwenden.

[...]”

Es gilt folgende maligebliche Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2018 - TBO 2018, LGBL Nr 28/2018 idF LGBI Nr
114/2021.

.832
Bauverfahren

(1) Die Behorde kann, sofern das Bauansuchen nicht nach § 34 Abs. 2 oder 3 zurlickzuweisen oder ohne weiteres
Verfahren abzuweisen ist, eine Bauverhandlung durchfiihren, wenn dies insbesondere im Hinblick auf die Art oder
GrolRe des betreffenden Bauvorhabens, die Anzahl der im Verfahren beizuziehenden Sachversténdigen oder die
Anzahl der Parteien und Beteiligten im Interesse einer moglichst raschen und zweckmaBigen Verfahrensabwicklung

gelegen ist.

[....]

(4) Dem Verfahren zur Erteilung der Baubewilligung fir den Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden ist, sofern das
Bauansuchen nicht nach § 34 Abs. 2 oder 3 zurlickzuweisen oder ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist, jedenfalls
ein hochbautechnischer Sachverstandiger beizuziehen. Ein brandschutztechnischer Sachverstandiger ist jedenfalls

beizuziehen:
a) im Fall des Abweichens von einzelnen brandschutztechnischen Erfordernissen nach § 20 Abs. 3,

b) im Fall, dass ein Brandschutzkonzept vorgelegt werden muss oder technische Brandschutzeinrichtungen mit
Ausnahme von Rauchwarnmeldern, wie Brandmeldeanlagen, mechanische Warme- und Brandrauchentltftungen,
Druckluftbeltftungen, Ldschanlagen und dergleichen, vorgesehen werden mussen,

c) bei betrieblich genutzten Gebduden oder Gebdudeteilen mit Ausnahme von Burogebduden und von Gebduden, die
nur in einem untergeordneten Ausmal betrieblich genutzt werden,

d) bei Garagen mit einer Nutzflache von mehr als 250 m?,

e) bei Gebauden mit einem Fluchtniveau von mehr als 22 m.
[....]

§34

Baubewilligung

[....]

(2) Das Bauansuchen ist zurlickzuweisen, wenn einem Mangelbehebungsauftrag nach § 13 Abs. 3 des Allgemeinen

Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 oder einem Auftrag nach 8 32 Abs. 10 nicht entsprochen wird.
[....]

846

Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes

(1) Wurde eine bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung

bzw. Bauanzeige errichtet, so hat die Behérde dem Eigentimer der baulichen Anlage deren Beseitigung und



erforderlichenfalls die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen. Wurde eine
solche bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige gedndert, so hat die Behtrde dem
Eigentimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes
aufzutragen. Dies gilt auch, wenn ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefihrt
wurde und diese Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage darstellt, zu deren selbststindigen Vornahme eine
Baubewilligung oder eine Bauanzeige erforderlich ware. Ist die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige
entsprechenden Zustandes technisch nicht moglich oder wirtschaftlich nicht vertretbar, so hat die Behérde dem
Eigentimer der baulichen Anlage stattdessen deren Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.

[..]”
IV.  Erwagungen:
Zum Bescheid vom 18.09.2020 (Zurtckweisung gemalRR § 13 Abs 3 AVG):

Gegen diesen Bescheid liegt die Beschwerde des Rechtsvertreters BB vor. Der Rechtsvertreter CC erstattete keine
Beschwerdeausfihrung.

Das Beschwerdevorbringen verkennt den Gegenstand bzw Inhalt der angefochtenen Entscheidung. Der Bescheid
spricht (ausschlieBlich) eine Zurlckweisung des Bauantrages gemal der Vorschrift des 8 13 Abs 3 AVG aus. Ein
Abspruch Uber das Bauvorhaben der Sache nach erfolgte mit dieser Entscheidung nicht.

Die ZurlUckweisung eines Antrages gemall § 13 bs 3 AVG setzt zur Zuldssigkeit voraus, dass die Behérde dem
Antragsteller dessen Verbesserung nachweislich aufgetragen hat, andernfalls der Zurlckweisungsbescheid an
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften leidet.

Dem Beschwerdefuhrer ging Uber Zustellung an seine Rechtsvertreter der Verbesserungsauftrag vom 01.09.2020, mit
dem die Verbesserung (jedenfalls auch) diverser formeller Mangel der Baueinreichung (unzureichende Planunterlagen,
fehlende Baubeschreibung) aufgetragen wurde, nachweislich zu. Im Verbesserungsauftrag wird auch ausdriicklich auf
die Rechtsfolgen der Zurlickweisung im Falle der Nichtentsprechung des Auftrages hingewiesen.

Das Beschwerdevorbringen enthdlt nun aber kein Vorbringen gegen die ausgesprochene Zuldssigkeit der
Zurlckweisung infolge Nichtentsprechens des Verbesserungsauftrages, somit keine Einwande gegen diese formelle
Entscheidung, sondern halt vielmehr der Sache nach entgegen, als es namlich - sachverstandig bestatigt - keine
Setzungen und Deformation der Stltzmauer gdbe und dazu seit Jahren Messungen erfolgen wiirden. Mit diesem
Vorbringen macht der Beschwerdeflihrer jedoch ausschlieBlich Einwendungen, welche die Genehmigungsfahigkeit der
baulichen Anlage bzw deren Erfolgsaussichten im Hinblick auf die Erteilung eines Baukonsenses betreffen, geltend.
Dass mit diesem Vorbringen der Gegenstand des Abspruches (formelle Zuriickweisung) verkannt wird, zeigt sich auch
im weiteren Vorbringen, wonach die ,Abweisung” des Antrages auf Genehmigung der bereits errichteten Stitzmauer
und des Gartengeratehauses rechtsunrichtig ware, sowie im ausdrucklichen Beschwerdeantrag, auszusprechen, dass
die ,behdrdliche Genehmigung zu erteilen” sei.

Das Beschwerdevorbringen bezieht sich auf die Stitzmauer und das Gartengeratehaus. Zur Grundstlckseinfriedung
als weiterem Gegenstand der angefochtenen Entscheidung erfolgte ganzlich kein Vorbringen.

Ebensowenig wie gegen die Zurlckweisung mangels aufgetragener Verbesserung vorgehalten wird, wird auch die bis
zur Erlassung des Bescheides zur Verfligung gestandene Frist zur Beibringung der noch ausstandigen Unterlagen -
trotz begehrter Fristerstreckung - nicht als zu kurz moniert und wird auch den einschlagigen fristbezogenen
Festhaltungen in der Bescheidbegriindung ganzlich nicht entgegengehalten.

Das Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit der Zurlckweisung darzulegen, weshalb die Beschwerde im
Ergebnis als unbegriindet abzuweisen war.

Festzuhalten ist dartber hinaus zudem, dass hinsichtlich der durch den Rechtsvertreter BB eingebrachten Beschwerde
aber auch schon von Verspatung ausgegangen werden musste.

So wurde der angefochtene Zurlckweisungsbescheid nachweislich an den Rechtsvertreter CC (bereits) am 21.09.2020
zugestellt. Die Zustellung an den Rechtsvertreter BB erfolgte nachweislich am 24.09.2020.

Gemald § 9 Abs 4 Zustellgesetz gilt im Falle, als eine Partei oder ein Beteiligter mehrere Zustellungsbevollmachtigte hat,
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die Zustellung als bewirkt, sobald sie an einen von ihnen vorgenommen worden ist.

Unter Zugrundelegung des 21.09.2020 als maf3geblichem fristauslésendem Zustellungsdatum an den Rechtsvertreter
CC - seit diesem Zeitpunkt gehort der Bescheid dem Rechtsbestand an - und dem sich daraus zu berechnenden
Fristende mit 19.10.2020 fur die Einbringung einer Beschwerde ware aber die mit E-Mail am 22.10.2020 eingebrachte
Beschwerde des Rechtsvertreters BB verspatet erfolgt.

Durch die erfolgte inhaltliche Abweisung der Beschwerde anstelle einer formellen Zurlickweisung der Beschwerde
wegen Verspatung ist der Beschwerdefihrer in seinen Rechten jedenfalls nicht verletzt.

Zum Bescheid vom 18.09.2020 (Gartengeratehaus):

Gegen diesen Bescheid liegt ebenfalls nur die durch den Rechtsvertreter BB erhobene Beschwerde vom 22.10.2020

vor.

Der Behdrde ist zu folgen, wonach das (bereits ausgefluihrte) Gartengeratehaus zu seiner Errichtung jedenfalls eines
baurechtlichen Konsenses bedurfte bzw. noch bedarf. Als Gebdude unterliegt diese bauliche Anlage einer
Bewilligungspflicht nach § 28 Abs 1 lit a TBO 2018. Eine der 8 28 Abs 2 zweiter Satz TBO 2018 taxativ aufgezahlten
baulichen Anlagen, fir welche jedenfalls mit einer bloRen Bauanzeige das Auslagen gefunden werden kénnte, liegt mit
dem Gartengeratehaus nicht vor. Um als weder bewilligungspflichtig noch anzeigepflichtig gewertet werden zu
kénnen, Uberschreitet schon die laut Planung projektierte Grundflache von 15,56m? (kotiertes SeitenmafR mit 4,00m x
4,00m) den zulassigen Schwellenwert von 15m? (§ 28 Abs 3 lit g TBO 2018).

Ein baurechtlicher Konsens fir diese bauliche Anlage liegt aktenevident jedoch nicht vor. Es erging damit der
baupolizeiliche Entfernungsauftrag diese bauliche Anlage betreffend (§ 46 Abs 1 erster Satz TBO 2018) zu Recht.

Gegen die Bewilligungspflichtigkeit dieser baulichen Anlage an sich wird in der Beschwerde kein Vorbringen erhoben.

Die behordlich eingeraumte Leistungsfrist ist abgelaufen. Die Leistungsfrist war damit neu festzulegen. Die
behdrdliche gesetzte Frist mit ca 6 Wochen wurde vom Beschwerdeflhrer ganzlich nicht beeinsprucht bzw nicht als zu
kurz moniert. Mit der nun bis zum 05.11.2020 sogar etwas langer eingeraumten Frist steht dem Beschwerdefihrer -
auch in Anbetracht der jahreszeitlichen Gegebenheiten - damit eine angemessene Frist zur Verfliigung, um es ihm zu
ermoglichen, unter Anspannung all seiner Krafte - wie dies hochstgerichtliche Judikatur fordert - der aufgetragenen

Leistung nachzukommen.

Zudem trafen aber auch hier die Verspatungsiliberlegungen der Beschwerdeeinbringung zu. Auf die einschlagigen
Ausfuhrungen unter obigem Punkt wird verwiesen.

Zum Kostenbescheid vom 14.10.2020:

Gegen diesen Bescheid liegt sowohl das Beschwerdevorbringen des Rechtsvertreters CC als auch jenes des
Rechtsvertreters BB vor. Als (gleichwertige) Rechtsvertreter ist deren Vorbringen als eine (einheitliche) Beschwerde fur
den Beschwerdefiihrer zu werten.

Der Bescheid verpflichtet zum Ersatz der Barauslagen fir den beigezogenen hochbautechnischen Sachverstandigen
sowie fUr den Sachverstandigen der Landesstelle fir Brandverhitung als auch schreibt er Kommissionsgebuhren vor.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 29.06.2020, ZI. ***, wurde FF zum nichtamtlichen Sachverstandigen
far Hochbau im gegenstandlichen Genehmigungsverfahren bestellt.

Begrindend wird unter Verweis auf die Vorschrift des8 52 AVG die Notwendigkeit der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich Hochbau festgestellt. Da es bei der Bezirkshauptmannschaft X bzw beim
Amt der Tiroler Landesregierung keinen entsprechenden Amtssachverstandigen gabe, wdre ein geeigneter
Sachverstandiger zu bestellen. Der Bestellte verfluge aufgrund seiner Ausbildung und Tatigkeit Uber die erforderlichen

Kenntnisse.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 17.07.2020, ZI ***, wurde GG zum nichtamtlichen Sachverstandigen
far Brandschutz im gegenstandlichen Genehmigungsverfahren bestellt.

a. Vorschreibung Barauslagen hochbautechnischer Sachverstandiger:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52

GemalR § 52 AVG darf ein nichtamtlicher Sachverstandiger zuldssiger Weise nur herangezogen werden, wenn der
entscheidenden Behorde ein Amtssachverstandiger nicht beigegeben ist oder ihr nicht zur Verfigung steht, oder es
aufgrund der Besonderheit des Falles geboten ist.

Ein amtlicher Sachverstandiger ist einer Behorde beigegeben, wenn er organisatorisch in diese eingegliedert ist. Es
handelt sich dabei also insbesondere um fachkundige Personen, die einem Hilfsapparat der entscheidenden Behdrde
angehdren. Vorliegend trifft es zu, dass der Bezirkshauptmannschaft X kein hochbautechnischer Amtssachverstandiger
beigegeben ist.

Zur Verfugung steht ein amtlicher Sachverstandiger, wenn er einer anderen als der zur Entscheidung berufenen
Behorde organisatorisch zugehdrt, und es der entscheidenden Behdrde aufgrund ihres Verhaltnisses zu dieser erlaubt

ist, sich deren amtlichem Sachverstandigen zu bedienen.

Zur Verfugung stehen nach einschlagiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung nur jene amtlichen Sachverstandigen,
die auch tatsachlich auf Ersuchen ,zur Verfligung gestellt werden (kénnen)”. Ist ein Bemuhen der entscheidenden
Behorde, einen Amtssachverstandigen innerhalb eines angemessenen Zeitraumes zur Verfluigung gestellt zu erhalten,
ohne Erfolg, liegen nach einschlagiger Judikatur die Voraussetzungen fur die Heranziehung (notwendiger)
nichtamtlicher Sachverstandiger gemafl 8 52 Abs 2 AVG vor. Gleiches galte fiir eine Weigerung, den Sachverstandigen
»auszuleihen”. Nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung mussen die Umstande, die zur Ausnahme fuhren, dass der
Behorde kein Amtssachverstandiger zur Verfigung steht, im Verwaltungsakt - womit nicht der Bescheid, sondern nur
der Verfahrensakt gemeint sein kann - Uberprifbar festgehalten werden. Wird etwa die Nichtverfugbarkeit von
Amtssachverstandigen in einem Telefongesprach festgestellt, muss dieses Telefongesprach, sein wesentlicher Inhalt
und der Gesprdchspartner grundsatzlich zumindest in einem Aktenvermerk beurkundet werden. (Dazu auch
Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, 2. Teilband, § 52 RZ 32 ff, und dort
verwiesene hochstgerichtliche Judikatur).

Eine Uberwilzung der Kosten des nichtamtlichen Sachverstindigen auf die Partei gemaR§ 76 AVG ist nur dann
zuldssig, wenn die in § 52 AVG normierten Bedingungen erflllt sind. Dies trifft nach vorliegender Aktenlage jedoch
nicht zu. Bemuhungen in oben beschriebenen Sinne beim Amt der Landesregierung oder - allfallig - etwa bei einer
anderen Bezirkshauptmannschaft sind nicht aktenevident. Wenn die belangte Behorde in der Begrindung ihres
Bescheides festhalt, dass es beim Amt der Landesregierung schon (ganzlich) keinen Amtssachverstandigen gabe, trifft
dies aber schon grundsatzlich nicht zu.

Grinde, weshalb die Beiziehung eines nichtamtlichen hochbautechnischen Sachverstandigenmit Rucksicht auf die
Besonderheit des Falles geboten gewesen wadre, ergeben sich aus der Aktenlage ganzlich nicht und lieBe sich auch
aufgrund der geringen Komplexitdt des konkreten Bauvorhabens (hinblicklich Ausmal, beantragtem
Verwendungszweck) nicht erklaren. Auch weitere zuldssige Grinde sind nicht hervorgekommen.

Die Uberwélzung der Kosten des nichtamtlichen hochbautechnischen Sachverstindigen auf den Beschwerdefiihrer
erweist sich damit aus diesen Grunden als rechtswidrig und war dieser Abspruch zu beheben. Auf das weitere
inhaltliche Beschwerdevorbringen des Rechtsvertreters CC war bei dieser Entscheidungslage nicht weiter einzugehen.

b. Vorschreibung Barauslagen brandschutztechnische Sachverstandiger:

Ein brandschutztechnischer Sachverstandiger ist der Bezirkshauptmannschaft X nicht beigegeben. Ungeachtet der
Frage, ob ein brandschutztechnischer Sachverstandiger auch einer anderen Behdrde zur Verfugung stiinde, erwies sich
die Beiziehung eines eigenen brandschutztechnischen (nichtamtlichen) Sachverstandigen, hier eines Sachverstandigen
der Tiroler Landesstelle fur Brandverhitung, aus folgenden Griinden aber nicht als notwendig:

Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, gelten gemall &8 76 Abs 1 zweiter Satz AVG als
Barauslagen. Barauslagen hat (in der Regel) die Partei des Verfahrens zu tragen, die den verfahrenseinleitenden Antrag
(hier: Bauansuchen) gestellt hat. Der Ersatz der der Behdrde erwachsenden Barauslagen durch die Partei setzt unter
anderem voraus, dass die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts auch notwendig war.

Die gutachterliche Bewertung des brandschutztechnischen Sachverstandigen (Punkte 1 und 2) bezog sich (im Ergebnis
ausschlief3lich) auf das beantragte Gartengeratehaus. Eine einschlagige Beurteilung war im Zuge des Bauverfahrens -
dem Charakter eines Bauverfahrens als Projektgenehmigungsverfahren entsprechend - ausschlief3lich im Hinblick auf
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den projektierten und beantragten Verwendungszweck dieser baulichen Anlage, namlich in der Nutzung als
.Gartengeratehaus”, einzuholen. Von diesem projektierten Verwendungszweck allfallig abweichend - und damit
konsenslos - vorgenommene Verwendungsnutzungen waren hingegen sachverstandig nicht abzuklaren. Den
projektierten Verwendungsumfang als Gartengeratehaus betonte auch der brandschutztechnische Sachverstandige.

§ 32 Abs 4 TBO 2018 benennt in taxativer Aufzahlung jene Arten von (qualifizierten) Bauvorhaben, die der zwingenden
Beiziehung eines (eigenen) brandschutztechnischen Sachverstandigen (Qualifikationen nach § 32 Abs 8 TBO 2018)
bedirfen. Das projektierte Gartengerdtehaus in seiner vorgesehenen (bautechnischen und gréRenmafigen)
Ausfihrungsart und Nutzung ist unter keines dieser Bauvorhaben zu subsumieren.

Die Frage, welche Sachverstandige in welcher fachlichen Qualifikation fir andere Arten von Bauvorhaben beizuziehen
sind, richtet sich nach den Erfordernissen des jeweiligen Einzelfalles und der dafirr vorausgesetzten Fachkompetenz zu
Beurteilung des mal3geblichen Sachverhalts.

Zu beurteilen galt der Neubau eines Gebdudes mit den beschriebenen Abmessungen und einer laut Planunterlage
projektierten (nachgemessenen) Hohe von ca 2,80m mit dem Verwendungszweck als Gartengeratehaus. Beachtet man
nun aber schon die Rechtslage, welche fiir die Errichtung und Anderung von Geriteschuppen, Holzschuppen und
dergleichen bis zu einer Grundfldche von 15 m2 und einer Hohe von 2,80 m weder eine Bewilligungspflicht noch eine
Anzeigepflicht vorsieht, sondern die fachgerechte Errichtung derartiger baulicher Anlagen (auch aus
brandschutztechnischer Sicht) in die Eigenverantwortung des Bauherrn selbst stellt, so muss aber wohl die
brandschutztechnische Beurteilung des vorliegenden Gartengeratehauses, welches sich mit projektierten 15, 56 m2
bzw in etwa 2,80 m nur knapp Uber den gesetzlichen Schwellenwerten von 15 m2 Grundflache oder auch 2,80 m Hohe
bewegt, in der Fachkompetenz auch eines hochbautechnischen Sachverstandigen liegen.

Die Barauslagen fir den beigezogenen brandschutztechnischen Sachverstdndigen der Landesstelle fir
Brandverhitung durften aus diesen Griinden nicht auf die Partei Uberlastet werden.

Weshalb ein brandschutztechnischer Sachverstandiger im Hinblick auf die Stitzmauer und die Einfriedungsmauer
erforderlich gewesen hatte sein sollen, erschlief3t sich aus dem Aktengeschehen nicht.

c. Vorschreibung Kommissionsgebuhren:

Sofern mit dem Beschwerdevorbringen des Rechtsvertreters CC, die Entscheidung ware aufgrund der Aktenlage zu
treffen gewesen, dezidiert auch gegen die Vorschreibung der Kommissionsgebiihren eingewendet werden sollte, ist
auf § 32 Abs 1 TBO 2018 zu verweisen, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zwar nicht jedenfalls
zwingend aufgetragen ist, es jedoch im pflichtgemaR auszuiibenden Ermessen der Behdrde steht, eine solche
durchzufuhren. Dies trifft etwa dann zu, wenn die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung im Hinblick auf die
abzuhandelnde Anzahl der Bauvorhaben, die Anzahl der beizuziehenden Parteien und Beteiligten, der
Sachverstandigen im Interesse einer moglichst raschen und zweckmaRigen Verfahrensabwicklung gelegen ist.

Gegenstand der Verhandlung bildeten drei Bauvorhaben. Die Vielzahl der beizuziehenden und beigezogenen
Personen ergibt sich aus der Anwesenheitsliste zur Verhandlungsschrift.

Gegen die vorgeschriebene Hohe der Kommissionsgebuhren als solche wurde kein Beschwerdevorbringen erhoben.
Die Beschwerde war daher im Hinblick auf die Vorschreibung von Kommissionsgebiihren abzuweisen.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter Punkt IV zitierte hdchstgerichtliche Judikatur wird verwiesen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den



Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
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