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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde 1. des Simon P und 2. der Anna P, beide in N, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in N, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 30. April 1996, ZI. R/1-V-95254/01, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Stadtgemeinde N, vertreten durch den
Burgermeister, 2. Johann P in N, 3. Gerda P, wohnhaft ebendort), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die zweit- und drittmitbeteiligten Bauwerber sind EigentiUmer des im Osten an die D-StralBe in N grenzenden
Grundstlckes Nr. .29 Bauflache der Liegenschaft EZ 33, KG P. Dieses Grundstuck ist an der offentlichen Verkehrsflache
rund 30 m breit. Im Stden grenzt an dieses Grundstlck das den Beschwerdefuhrern gehdérige Grundstick Nr. .30, D-
Strafl3e 15, mit einer Breite von rund 25 m. Diese Grundstlcke liegen im Bauland-Agrargebiet. Das noérdlich und stdlich
an diese Grundstticke anschlieBende Gebiet, sowie das gegenuberliegende, westlich angrenzende Gebiet, ist ebenfalls
als Bauland-Agrargebiet ausgewiesen. Ostlich schlieRt an den Hofverband D-StraRe 13 Griinland an. Fir das hier

mafgebliche Gebiet wurde weder ein Bebauungsplan noch ein vereinfachter Bebauungsplan erlassen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der erstmitbeteiligten Stadtgemeinde vom 24. April 1995, Uber Berufung der
Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 19. Juni 1995 gemal 8 64a AVG mittels Berufungsvorentscheidung abgeandert,
wurde den zweit- und drittmitbeteiligten Bauwerbern Uber ihren Antrag vom 17. Mdrz 1995 die baubehérdliche
Bewilligung zum Zubau eines landwirtschaftlichen Nebengebdudes auf ihrem Grundsttick Nr. .29, KG P, unter Auflagen

erteilt.

Mit Eingabe vom 4. September 1995 beantragten die zweit- und drittmitbeteiligten Parteien die "Erteilung der
baubehordlichen Bewilligung fur die Genehmigung eines Auswechslungsplanes zur Errichtung eines
landwirtschaftlichen Nebengebdudes auf der Liegenschaft in N, D-Stralle 13". Gegenlber dem mit Bescheid des
Blrgermeisters der Stadtgemeinde N vom 19. Juni 1995 bewilligten Bauvorhaben erfolgte eine Anderung der
Vorgartentiefe insoweit, als das nunmehr gegenstandliche Gebdude von der westlichen Grundstiicksgrenze von
urspriinglich 14,50 m nur mehr 11,95 m entfernt errichtet werden soll. Im Gbrigen sind keine Anderungen gegeniiber
dem ursprunglich genehmigten Projekt vorgesehen.

In der mundlichen Verhandlung vom 21. September 1995 wendeten die Beschwerdeflhrer ein, im vergleichsweise
heranzuziehenden Bereich seien landwirtschaftliche Gebaude im Bereich der Stralle nicht errichtet. Auf dem zu
bebauenden Grundstiick habe sich nie ein Gebaude befunden, es handle sich um eine Freiflache, die fur das Ortsbild
charakteristisch sei. Durch die Nichteinhaltung des im Gesetz vorgesehenen Bauwiches wirden die Interessen der
Beschwerdefiihrer wesentlich beeintrachtigt. Im Bereich des nunmehr geplanten Baues befande sich bereits das
Wohngebaude der Beschwerdeflhrer. Durch die Nichteinhaltung des Bauwiches entstinde eine Beeintrachtigung
durch mangelnden Lichteinfall, mangelnde BelUftung und durch Geruch. Weiters bestiinde durch den Bau die Gefahr
einer Durchfeuchtung der anliegenden Gebdude.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 29. September 1995 wurde die beantragte
baubehordliche "Genehmigung eines Auswechslungsplanes flr die Errichtung eines landwirtschaftlichen
Nebengebaudes" erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrer wurden abgewiesen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der erstmitbeteiligten Partei vom 4. Dezember 1995 wurde die Berufung der
Beschwerdeflihrer abgewiesen.

Der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 15. Janner 1996 Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der erstmitbeteiligten Partei zurlickverwiesen. Das baubehdrdliche
Verfahren sei mangelhaft geblieben, weil nicht eindeutig entnommen werden kénne, ob das geplante Bauvorhaben zur
bestehenden Bebauung im Sinne des § 120 Abs. 3 der NO Bauordnung 1976 in einem auffallenden Widerspruch stehe.
Die Baubehorden hatten auf diese Bestimmung nicht Bedacht genommen.

In dem im fortgesetzten Verfahren von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten des
bautechnischen Amtssachverstandigen Ing. F vom 2. Februar 1996 wurde in bezug auf den tragenden
Aufhebungsgrund des Bescheides der belangten Behérde vom 15. Janner 1996 ausgefihrt, daR das geplante
landwirtschaftliche Gebaude ein Ausmal von 13,50 m x 7,50 m aufweise und beabsichtigt sei, die Langsseite dieses
Zubaues an der sudlichen Grundstlcksgrenze zum Grundstick Nr. .30 der Beschwerdefihrer zu errichten. Die
Eindeckung erfolge mit einem Satteldach, wobei die Firstrichtung parallel zur StralRe vorgesehen sei. Die Traufenhdhe
betrage ca. 5555 m, die Firsthéhe ca. 7,20 m. An der sudlichen Grundstlcksgrenze befdnde sich bereits ein
landwirtschaftlich genutztes Gebdude mit einer Traufenhdhe von ca. 5,50 m und einer Firsthdhe von 7,50 m, wobei die
Firstrichtung ebenfalls parallel zur StraBe verlaufe. Beim anschlieBenden Wirtschaftstrakt verlaufe die Firstrichtung in
Ost-West-Richtung. An der stral3enseitigen Grundgrenze sei eine ca. 1,90 m hohe Mauer vorhanden. An der Nordseite
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sei an der Grundstucksgrenze ein ebenerdiger Wohn- und anschlieBend der Stalltrakt mit dartberliegendem
Schittboden fir Ernteglter errichtet. An der ndrdlichen Grundstlicksgrenze schlie3e ein ca. 7 m hoher Stalltrakt des
daneben liegenden landwirtschaftlichen Betriebes (D-Straf3e 11) an. Dieser landwirtschaftliche Betrieb sei wie derjenige
der mitbeteiligten Bauwerber an der StralRenseite mit einer Mauer abgeschlossen. An der Stdostseite schliel3e an den
Stalltrakt eine Scheune in gleicher Hohe sowie ein Wirtschaftstrakt mit einem Schuttboden zur Lagerung von
Erntegltern an. An der Nordseite schlieRe dieser Hofverband mit einem Wohnhaus ab. Das sudlich an das Grundstick
der mitbeteiligten Bauwerber anschlieRende Grundstick der Beschwerdefuihrer (D-Stral3e 15) weise zur 6ffentlichen
Verkehrsflache eine geschlossene Verbauung auf, wobei an der StraRengrundgrenze ein ca. 6 m hoher Wohntrakt
vorhanden sei. An der noérdlichen Grundgrenze sei ein ca. 6 m hoher Wirtschaftstrakt vorhanden, an der Ostseite
werde der Hofverband mit einer Scheune abgeschlossen. An der Sidseite dieses Grundstlickes liege ein Misthaufen
sowie ein landwirtschaftlich genutztes Nebengebaude. In diesem Bereich schlieRe abermals an der Grundsticksgrenze
eine weitere landwirtschaftlich genutzte Liegenschaft (D-StraRe 17) an, welche ahnlich der bereits vorher
beschriebenen Liegenschaft der Beschwerdefuhrer verbaut sei. Auch an der gegenilberliegenden StralBenseite des
Grundstickes D-StraBe 13 sei eine ahnliche Verbauung vorhanden. Die Liegenschaften D-StraRRe 16, 18, 20 und 22
seien jeweils an die linke und die rechte Grundsticksgrenze angebaut, wiesen eine geschlossene Verbauung auf und
seien in ihrer Anordnung und Hohe ahnlich den Grundsticken D-StralRe 11, 13, 15 und 17.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde N vom 25. Marz 1996 wurde den mitbeteiligten Bauwerbern die
baubehordliche "Genehmigung eines Auswechslungsplanes flur die Errichtung eines landwirtschaftlichen
Nebengebdudes auf der Liegenschaft N, D-StraBe 13, auf dem Grundstick KG P, EZ 33, Parzelle Nr. Bauflache 29"
erteilt und die Einwendungen der Beschwerdeflihrer wurden als unbegriindet abgewiesen. Aus dem eingeholten
Sachverstandigengutachten gehe hervor, welcher Bereich zur Beurteilung herangezogen worden sei. Hiebei handle es
sich um ein ca. 140 m langes Teilstlick der D-Stral3e. Dieses Teilstlick sei fur die Beurteilung im Sinne des 8 120 Abs. 3
BO ausreichend. Durch die Errichtung des gegenstandlichen Gebaudes ab einer Vorgartentiefe von 11,95 m werde das

optische Erscheinungsbild der StraBenfront der D-Stral3e nicht beeintrachtigt.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 30. April 1996 als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerdefihrer hatten lediglich die
Einhaltung der urspriinglichen Vorgartentiefe von 14,5 m begehrt; insoweit kdme ihnen kein subjektives Recht zu und
seien sie daher auch nicht in ihren Parteirechten verletzt. Das von der Baubehorde zweiter Instanz eingeholte

Sachverstandigengutachten sei schlissig und ausreichend begrindet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid offenkundig in dem Recht auf Nichtbewilligung des beantragten Bauvorhabens verletzt. Sie

machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fir das zu bebauende Grundstick der zweit- und drittmitbeteiligten Partei besteht weder ein vereinfachter
Bebauungsplan noch ein Bebauungsplan, sodaR § 120 Abs. 3 der NO Bauordnung 1976 in der Fassung der Novelle
LGBI. 8200-9 in Verbindung mit Abs. 4 leg. cit. (BO) zur Anwendung kommt. Demnach ist die Baubewilligung fir einen
Neu-, Zu- oder Umbau eines Gebdudes zu versagen, wenn dieses Gebdude hinsichtlich seiner Anordnung auf dem

Bauplatz oder seiner Hohe in einem auffallenden Widerspruch zur bestehenden Bebauung stehen wirde.

§ 120 Abs. 3 BO raumt in der hier anzuwendenden Fassung dem Nachbarn in Verbindung mit 8 118 Abs. 9 Z. 4 leg. cit.
ein Nachbarrecht in bezug auf die Anordnung des Gebdudes auf dem Bauplatz und seine Héhe ein. Unter der
Anordnung des Gebdudes auf dem Bauplatz ist im Lichte des Zweckes dieser Regelung, Nachbarn einen an sich
aufgrund von Bebauungsplanen eingerdumten Schutz zu gewahrleisten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 23. Janner
1996, ZI. 95/05/0012), jedenfalls die Bebauungsweise und der Abstand von den Grundgrenzen zu verstehen.

§ 120 Abs. 3 und 4 BO gewahrt jedoch nur insoweit ein Nachbarrecht, als diese in einem Bebauungsplan
festzulegenden Umstande dem Schutz des Nachbarn dienen.

Mit ihrem Beschwerdevorbringen, durch das bewilligte Bauvorhaben werde eine in ihrem an der Grundstlicksgrenze
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liegenden Gebdude befindliche Fensterdffnung verbaut, zeigen die Beschwerdefuhrer kein ihnen zukommendes
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinne der NO Bauordnung auf, weil § 47 Abs. 2 BO nur der Sicherung einer
ausreichenden Belichtung und Beluftung der neu zu schaffenden Rdume dient und ein Recht auf Beibehaltung der
Wohnqualitat sowie auf Freihaltung von Sichtbeldstigung nicht eingerdumt ist (vgl. hiezu die bei Hauer-Zaussinger,
Niederdsterreichische Bauordnung, 4. Auflage, S. 467, referierte hg. Judikatur). Der Nachbar hat nicht schlechthin
einen Rechtsanspruch auf Einhaltung von Abstdnden, vielmehr muB es sich um Abstande handeln, die ihm gegenuber
einzuhalten sind und seine Rechte verletzen (vgl. hiezu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, S. 209). Eine
solche Rechtsverletzung zeigen aber die Beschwerdeflihrer in der Beschwerde nicht auf.

Der bautechnische Sachverstandige hat in seinem - oben auszugsweise wiedergegebenen - Gutachten in Verbindung
mit der planlichen Darstellung das fur die Beurteilung des Tatbestandsmerkmales des auffallenden Widerspruches zur
bestehenden Bebauung im Sinne des § 120 Abs. 3 BO festzustellende Beurteilungsgebiet eindeutig umrissen und eine
vollstandige Darstellung der bestehenden Bebauung in diesem Gebiet in sein Gutachten aufgenommen (vgl. hiezu
auch das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1996). Der Verwaltungsgerichtshof héalt es nicht fiir unschlissig, dal
die belangte Behorde aufgrund dieser fachkundigen Ausfihrungen, denen die Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten sind, davon ausging, im Beurteilungsgebiet sei die geschlossene Bauweise als
vorherrschend und damit als bestehende Bebauung im Sinne des § 120 BO anzusehen. Die Beschwerdefiihrer
vermdgen nicht nachvollziehbar aufzuzeigen, inwieweit im Sachverstandigengutachten "die einzelnen Gebaude bzw.
deren Lage nicht bzw. nicht zur Ganze richtig beschrieben" sein sollen. Dal Gebdudeteile im Beurteilungsgebiet auch
eine andere Verbauung aufweisen, vermag an der durch die im Verwaltungsakt erliegenden Lichtbilder bestatigte
Richtigkeit der im Gutachten festgestellten bestehenden Bebauung im Beurteilungsgebiet nichts zu andern. Die
Firstrichtung der im Beurteilungsgebiet errichteten Gebdude ist, soweit sich die Gebdude nicht an der
Grundstlcksgrenze zur o6ffentlichen Verkehrsflache D-StraRBe befinden, nicht einheitlich ausgebildet. Auch insoweit
steht das bewilligte Gebdude hinsichtlich seiner Anordnung nicht im auffallenden Widerspruch zur bestehenden
Bebauung.

Mit Bescheid des Burgermeisters der erstmitbeteiligten Stadtgemeinde wurde der zweit- und der drittmitbeteiligten
Partei die beantragte Baubewilligung erteilt. Dem lag das Ansuchen der zweit- und der drittmitbeteiligten Partei vom 4.
September 1995 zugrunde, welches von der drittmitbeteiligten Partei unterfertigt wurde. Den diesem Ansuchen
zugrundeliegenden Einreichplan hat der Zweitmitbeteiligte als Bauwerber unterfertigt. An der mdindlichen
Bauverhandlung vom 21. September 1995 betreffend dieses Ansuchen nahmen die zweit- und die drittmitbeteiligte
Partei als Bauwerber teil.

Auch wenn der zweitmitbeteiligte Bauwerber nicht selbst den Antrag mitunterfertigt hat, konnten die Behdrden im
Hinblick auf § 10 Abs. 4 AVG im gegenstandlichen Fall jedenfalls davon ausgehen, daR die drittmitbeteiligte Partei vom
Zweitmitbeteiligten zu ihrer Vertretung hiezu bevollmachtigt war.

Die Beschwerde vermag sohin insgesamt keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der Beschwerdefiihrer durch
den angefochtenen Bescheid aufzuzeigen und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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