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Norm

B-VG Art133 Abs4
FMABG §22 Abs2a
FMABG §22 Abs8
FM-GwG 834 Abs2
FM-GwG 835 Abs3
VStG 1950 §854b
VStG 1950 §64 Abs2
VwGVG §50 Abs1
Spruch

W172 2195157-1/48Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin MORITZ als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Dr. Sibylle BOCK als Beisitzerin und den Richter Mag. Rainer FELSEISEN als Beisitzer (iber den Antrag der XXXX vom
14.01.2020, vertreten durch RA Dr. Bettina HORTNER, auf Riickerstattung der Geldstrafe in Héhe von XXXX ,-- Euro, der
Verfahrenskosten in Hoéhe wvon XXXX - Euro fur das verwaltungsbehordliche Verfahren vor der
Finanzmarktaufsichtsbehtérde und der Verfahrenskosten in Héhe von XXXX ,-- Euro fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, im Beschwerdeverfahren gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehdrde vom
23.03.2018, ZI. FMA-KL29 0101.100/0001-LAW/2017, beschlossen:

A)
Dem Antrag wird stattgegeben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang

1. Mit o.g. Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde (im Folgenden auch: ,FMA") vom 23.03.2018, ZI. FMA-KL29
0101.100/0001-LAW/2017, wurde der im Spruch genannten Antragstellerin, als juristische Person eine Geldstrafe
gemal 8 35 Abs. 3 zweiter Strafsatz FM-GwG, BGBI. | 118/2016 i.V.m. 8 34 Abs. 2 (schwerwiegender VerstoRR) FM-GwG,
BGBI. [ 118/2016 i.V.m. 8 22 Abs. 8 FMABG BGBI. | Nr. 97/2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017 in H6he von
XXXX ,-- Euro verhangt. Als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens der FMA hatte die Antragstellerin gemaR 8 64
Abs. 2 VStG in der Hohe von XXXX ,-- Euro zu zahlen.

2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden auch: ,BVwG") vom 05.07.2018, GZ W230 2195157-
1/33E, wurde die Beschwerde gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis (in dessen Bestatigung mit geringfigigen
Anderungen) als unbegriindet abgewiesen. GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG hatte die Antragstellerin einen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von XXXX ,-- Euro zu leisten.

3. In Entsprechung der im diesem Erkenntnis des BVwG angefiihrten Zahlungsinformation Gberwies die Antragstellerin

den Gesamtbetrag von XXXX ,-- Euro auf das Konto des BVwG, eingegangen am 29.07.2018.

4. Aufgrund ordentlicher Revision der Antragstellerin wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (im
Folgenden auch: ,VwGH") vom 13.12.2019, GZ Ro 2019/02/0011-4 (u.a.) das angefochtene Erkenntnis des BVwWG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

5. Mit Schriftsatz vom 14.01.2020, eingelangt beim BVwWG am 15.01.2020, beantragte die Antragstellerin die
Ruckerstattung der Geldstrafe in Héhe von XXXX ,-- Euro, der Verfahrenskosten in Héhe von XXXX ,-- Euro fur das
verwaltungsbehordliche Verfahren vor der Finanzmarktaufsichtsbehdérde und der Verfahrenskosten in Héhe von XXXX
. Euro fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie die Uberweisung des Gesamtbetrages in Héhe von

XXXX ,-- Euro auf das Konto der Antragstellerin.

6. Nach schriftlicher Aufforderung des BVwG teilte die FMA mit Schreiben vom 29.01.2020 ihren Verzicht auf die

Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus den Ausfiihrungen oben unter Pkt. I.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte entscheidungswesentliche Sachverhalt griindet sich auf den Inhalt der Akten der belangten
Behdrde und des BVwG.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, zum anzuwendenden Recht und zur Zulassigkeit der
Beschwerde

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 44/2019, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 9 Abs. 1 erster Satz leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und fuhrt das Verfahren bis zur
Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschliisse bedirfen keines Senatsbeschlusses.

Gemal’ 8 22 Abs. 2a Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz (FMABG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide
der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen bei Bescheiden, bei
denen weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde.

Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senates vor, da in dem durch das oben angefiihrte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13.12.2019 das Verfahren Uber eine Beschwerde gegen das oben genannte

Straferkenntnis vom 23.03.2018, mit dem eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, wieder offen ist,
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doch Verhandlungen am 29.03. und 09.04.2019 bereits durchgeftihrt worden sind. Auch aus den Erlduterungen zur RV
2008 XXIV. GP zu § 9 BVWGG ist kein Hinweis gegenstandlich fur eine Einzelrichterzustandigkeit zu entnehmen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemall § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 50 Abs. 1 erster Satz VWGVG (unter der Uberschrift; ,Erkenntnisse”) hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemafl3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Da gegenstandlich Uber einen Antrag und nicht Uber eine Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden war, war in Form eines Beschlusses zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

Gemal § 54b VStG i.d.g.F. sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen
binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen.

Mit der Rechtskraft wird auf die formelle Rechtskraft im weiteren Sinne abgestellt. Diese liegt vor, wenn ein
behdrdlicher Bescheid nicht mehr durch eine Bescheidbeschwerde an ein Verwaltungsgericht bekdmpft werden kann
(s. Kolonovits/Muzak/Stbéger, Verwaltungsverfahrensrecht, 11. Aufl., Rz. 1238 i.V.m. Rz. 453/1).

Mit Eintritt der formellen Rechtskraft des oben genannten Erkenntnisses des VwWGH vom 13.12.2019 wurde das
Erkenntnis des BVwG vom 30.08.2019, das Grundlage fiir die Zahlung der in diesem Erkenntnis auferlegten Geldstrafe
sowie der Verpflichtung zum Ersatz der aufgelaufenen Verfahrenskosten war, aufgehoben.

Es war spruchgemal zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

Gemal? § 25a Abs. 1 VWGG, BGBI. Nr. 10/1984 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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